Sygn. akt VIII U 2384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 wrze$nia 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej W. G. prawo do emerytury poczawszy od 1
sierpnia 2015r.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2384/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z. odmoéwil ubezpieczonej W. G. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.)

w zwiagzku z tym, iz nie udowodnila ona 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podniosla, ze zgodnie z zalgczong do wniosku o emeryture dokumentacja udowodnila
wymagany prawem 15 — letni okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach i tym samym spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podnidst ponadto, ze nawet gdyby sporne okresy pracy uznac za prace w warunkach
szczegblnych, to przy odliczeniu odwotujacej okresow urlopu wychowawczego oraz okresoéw pobierania zasitkow



chorobowych wciaz nie spelnilaby ona warunku 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, gdyz posiadalaby jedynie 14
lat, 4 miesigce i 2 dni takiej pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona ukonczyta 55 rok zycia w dniu (...)., nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
ponad 20-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, nie wykazala jednak zadnych okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych.

Organ wskazal, iz nie zaliczyl jako pracy w warunkach szczegblnych okreséw pracy w (...) Zaktadach (...):

- od 16 sierpnia 1980 r. do 25 czerwca 1986 r. na stanowisku operatora urzadzen do produkcji sadz, tj. stanowiska
wymienionego w dziale IV ,W chemii”, poz. 21 pkt. 1 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987r., oraz

- od 26 czerwca 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku operatora urzadzen do demineralizacji wody, tj.
stanowiska wymienionego w dziale IT ,W energetyce”, poz. 1 pkt. 1tego zarzadzenia, a to z uwagi na brak ww. stanowisk
w rozporzadzeniu resortowym w dziale, pozycji i punkcie, na ktore powolal sie pracodawca w $wiadectwie pracy z
dnia 28 lutego 2003r.

(...) Zaklady (...) zajmowaly sie produkcja sadzy. Odwolujaca rozpoczela prace w tych zakladach w dniu 16.08.1980r.
Poczatkowo wykonywala prace na wydziale sadzy jako aparatowa przy aparatach do spalania oleju. Podgrzewanie,
a nastepnie spalanie olejow weglopochodnych bylo koficowym etapem procesu wytworczego, bowiem ze spalanego
oleju uzyskiwano sadze. Ubezpieczona wykonywala te prace przez cale dnidwki. W okresie od 8 marca 1983 r.
do 7 marca 1986 r. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym. Po powrocie rozpoczela prace w kotlowni
przy obsludze aparatow do uzdatniania wody. Oprocz aparatowej w kotlowni pracowali takze palacz oraz pomocnik
palacza. Do jej zadan nalezalo przeprowadzanie procesu uzdatniania wody, tj. oczyszczania jej z wszelkich czynnikéw
chemicznych, co bylo pierwszym etapem w procesie produkcji sadzy. Nastepnie ubezpieczona pobierala probki
wody oraz sprawdzala, czy woda jest odpowiednio oczyszczona oraz czy utrzymuje odpowiednio pH. W razie
potrzeby musiala zasolankowa¢é zbiornik by uzyska¢ pozadany poziom uzdatnienia wody. Tak przetworzona woda
byla potrzebna do produkcji pary. Woda byla podgrzewana do 300 stopni C.. Wytworzona para podgrzewala
oleje weglopochodne potrzebne do produkeji sadzy. Oleje wymagaly ciaglego podgrzewania celem utrzymania ich
odpowiedniej gestoSci. Za pomoca rezerwuaréw olej byl przepompowywany na wydzial sadzy, gdzie zachodzil dalszy
etap wytwarzania sadzy. Sadze uzyskiwano poprzez spalanie oleju. Odwolujgca, jak i inni pracownicy, otrzymywali
dodatek za prace w warunkach szczego6lnych, a takze posilki regeneracyjne. Inni pracownicy kotlowni otrzymali
$wiadectwa pracy warunkach szczegoblnych. Ubezpieczona wykonywala te prace w kotlowni — bedacej czeécig wydzialu
energetycznego — stale i w pelnym wymiarze czasu, przez cate dniéwki, nie byla delegowana do innych prac.

Nadto ustalono, ze w okresach: 30 grudnia 1991r. do 6 stycznia 1992r., 16 marca 1992r. do 28 marca 1992r., 3 lutego
1993r. do 10 lutego 1993r., 23 kwietnia 1993r. do 10 maja 1993r., 25 listopada 1993 r. do 30 listopada 1993r., 14 marca
1994 r. do 27 maja 1994r., 28 czerwca 1995r. do 19 listopada 1995r., 9 czerwca 1997r. do 22 wrze$nia 1997r., od 20
stycznia 1998r. do 7 lipca 1998r. pobierala zasilki chorobowe .

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, w tym akt osobowych i ptacowych odwolujacej
z Zakladéw (...) w G. (k. 16), zeznan §wiadkow A. N.i M. W. (nagranie rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016r., min. 14.31
in., k. 221 n.), przestuchania odwolujacej (nagranie rozprawy z dnia 20 kwietnia 2016r., min. 50.26 i n., k. 25 i n.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej, W. G. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
2. ma wymagany 20 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona spelia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych po ukonczeniu 55 roku zycia.

W wykazie A do w/w rozporzadzenia w dziale IV pod pozycja 21 za prace w warunkach szczegblnych uznaje sie prace
przy produkcji sadzy.

Dodatkowo w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w dziale IV ,W
chemii”, poz. 21 pkt. 1 uwzgledniono stanowisko ,,aparatowy”.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a zwlaszcza spojne i skorelowane ze soba
zeznania $wiadkow bedacych wspolpracownikami odwolujacej z czaséw pracy w Zakladach (...), poparte réwniez
przesluchaniem samej odwotujacej jednoznacznie i w sposob jasny potwierdzaja, iz wykonywala ona stale i w pelnym
wymiarze czasu prace zwigzane w caloéci z produkcja sadzy.

Co znaczace w niniejszej sprawie, organ rentowy wylaczyt z okreséw pracy w warunkach szczegdlnych odwolujacej
okresy pobierania zasitkow chorobowych uznajac, iz nie podlegaja one zaliczeniu do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad tego pogladu nie podziela, majac na uwadze stanowisko judykatury i doktryny, w szczeg6lnoéci uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003r., sygn. akt III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87, lex nr 81642).



W tym miejscu nalezy powtorzyé za Sadem Najwyzszym, iz: ,Do okresu pracy w szczegblnych warunkach, o jakich
mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 paZzdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nt 104, poz. 450 ze zm.).”

Ponadto Sad ma na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UK 313/09 (OSNP
2011/19-20/260, lex nr 987667), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2012r., sygn. III AUa
2385/11.

I tak Sad Najwyzszy, stwierdza iz: ,Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o
ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia
1lipca 2004r.”.

Majac na wzgledzie tre$¢ zacytowanego orzeczenia Sagdu Najwyzszego nalezy podnie$é, ze sytuacja oséb wymienionych
w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci
stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.
Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002r., A. P., sprawa C-347/00, (...) 2002 s. I- (...)),
znajdowalo wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 kwietnia
2000r., ITI ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrze$nia 2004 r., I PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wcze$niejszy z dnia 19 listopada
1993 r., Il URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117).

Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie dawal ochrone, jezeli mialy postaé ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktora spelnia zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia
prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunal
uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z
dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100;
z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r.,
K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikaé z jej istoty, lecz takze zyskiwaé wzmocnienie w prawie, nalezy
stwierdzi¢, ze funkcje takiego wzmocnienia spelil art. 184 ustawy o emeryturach i rentach wobec pozostajacych
w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach
przed dniem 1 stycznia 1999r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejScia w
zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegdlnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku weze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnac¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999r. okre§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsytajaca w
zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999r.)



(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260, lex nr
987667).

Teza ta pozostaje aktualna w orzecznictwie, co znajduje potwierdzenie réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 442/15 (lex nr 1794366), w ktéorym Sad uznal, iz ,Do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach wlicza sie rowniez okresy zasitku chorobowego przypadajace po wejéciu w zycie ustawy z
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw.”

Ponadto, rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. akt III AUa 1345/14 (lex
nr 1771008) wskazano, iz ,,Co prawda przepis art. 32 ust. 1a u.e.r.f.u.s. obowigzuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi
skutek rowniez wzgledem stanéw prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejScia w zycie, jednakze
osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 u.e.r.f.u.s. (m.in. 15 lat pracy w warunkach szczegolnych) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1lipca 2004
r. Zatem w sytuacji wnioskodawcy, ktéry uzyskal wymagany na podstawie obowigzujacych do dnia 1 stycznia 1999 .
przepisoéw okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach przed wskazang wyzej data nalezy przyjac, ze przedmiotowy
przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego okresu pracy w warunkach szczegélnych, co wyklucza mozliwosé
odliczenia od tego okresu - okresu pobierania zasitku chorobowego.”

Powyzsze tezy orzecznicze wyraznie wskazuja, iz pogladem wiekszoSciowym w aktualnej judykaturze jest
uwzglednienie do okresu pracy w warunkach szczegélnych okreséw, w ktérych ubezpieczony przebywal na zasitku
chorobowym.

Sad Okregowy w pelni podziela ten kierunek orzeczniczy , wskazujac przy tym, iz brak jest racjonalnych argumentow
by uzna¢ za celowe potraktowanie okreséw zasitku chorobowego jako wylaczonych z okresu pracy w warunkach
szczego6lnych. Jezeli bowiem pracownik wykonuje prace w warunkach szczegélnych w sposob ciagly, nieprzerwany,
to okresy przebywania na zasitku chorobowym nalezy uznaé za czeé¢ tego okresu pracy, w ktorej co prawda osoba
czasowo nie wykonuje pracy ze wzgledéw zdrowotnych, co nie zmienia faktu, iz pozostaje pracownikiem w warunkach
szczegblnych. Nieuzasadnionym i nieusprawiedliwionym byloby zatem sztuczne wyodrebnienie okreséw, kiedy osoba
przebywala na zasitku chorobowym z tego okresu pracy oraz uznanie ich za nienalezace do tego okresu.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze W. G. z momentem ukonczenia wieku emerytalnego spehila lacznie
wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.),
a tym samym jej odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage okres zaliczony przez Sad do pracy w warunkach szczegélnych w (...) Zakladach (...) od 16.08.1980r
do 7.03.1983r ( 2 lata 6 mies. i 19 dni) i po urlopie wychowawczym w tym samym zakladzie od 8.03.1986r do
31.12.1998r ( 12 lat 9 mies. 22 dni) lgcznie daje to 15 lat 4 miesigce i 11 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Sad zatem przyznatl §wiadczenie od dnia 1 sierpnia 2015r., tj. od miesigca zlozenia wniosku przez odwolujaca, zgodnie
z art. 129 ustawy o rentach i emeryturach z FUS.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Joanna Smycz



