Sygn. akt VII1 U 2336/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Gliwicach

sprawy K. M. (M.)iT.W.(W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o niepodleganie polskiemu ustawodawstwu, niewazno$¢ zaswiadczenia A1
na skutek odwolania K. M.iT. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
nr (..)-(.)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujacy K. M. z tytulu oddelegowania przez platnika T.
W. do pracy na terytorium Niemiec w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz utrzymuje w mocy wydanie zaswiadczenia A1 w dniu 17 stycznia
2012T.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 2336/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powoltujac sie na art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121. z pdzn. zm.) w
zwigzku art. 11 ust.3 lit. aiart. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia
2004 z p6zn. zm.) oraz art. 5 ust. 11 art. 14 ust 2 i art.19 ust.2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 ) oraz Decyzje
Nr (...) z dnia 12 czerwca 2009r. dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych



prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wilaéciwym (21 O/C 106/02), stwierdzil, ze K.
M. z tytulu oddelegowania przez platnika skladek (...) Projekt T. W. do pracy na terytorium Niemiec w okresie
od 01.01.2012r. do 31.04.2012r. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz
uniewaznia za§wiadczenie A1 wydane w dniu 17.01.2012r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust 3 lit. a powolanego rozporzadzenia nr (...) osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego. Oznacza to, ze pracownik podlega ubezpieczeniom wedlug ustawodawstwa tego panstwa
na obszarze, ktorego wykonywana jest praca za wynagrodzeniem. Od przytoczonej zasady wyjatek stanowi art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktorym osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny
w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$éc, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wysylana, by zastgpié inng osobe. Na podstawie art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 do celé6w stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalnoéé jako pracownik najemny w Panstwie
Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez
pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego
Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Zastosowanie powolanego przepisu
wymaga spelnienia warunkéw, ktore zostaly wskazane w rozporzadzeniu nr 987/2009 i omoéwione szerzej w Decyzji
nr (...) Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...) z dnia 12 czerwca 2009 dotyczaca wykladni
art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Odpowiednie warunki muszg zostac
spelnione po stronie pracodawcy oraz pracownika. Po stronie pracodawcy zostal okreslony wymog, by wysylajace
przedsiebiorstwo zazwyczaj prowadzilo na terenie kraju delegujacego swoja znaczaca cze$¢ dzialalnoéci (art. 14 ust.
2 ww. rozporzadzenia). Powolujac sie na Decyzje (...) dotyczaca wykladni art. 12 w/wym. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 ZUS wskazal, iz w celu ustalenia czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng
cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, nalezy wzia¢ pod uwage
obroty w odpowiednio typowym okresie, ktére powinny wynosi¢ co najmniej 25% calkowitego obrotu w panstwie
delegujacym. Po stronie pracownika ocenia sie m.in. zgodnie z art. 987/2009 czy osoba zatrudniona bezposrednio
przed rozpoczeciem oddelegowania podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jej pracodawca. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego stanowiace po$wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo, w ktoérym zostaly wydane.

ZUS wskazal, iz na wniosek z dnia 10.01.2012r. platnika skladek (...) Projekt T. W. (...) Oddzial w Z. Inspektorat w
T. wystawil w dniu 17.01.2012r. wystawil za§wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na podstawie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 ustalajace zastosowanie ustawodawstwa polskiego w okresie od 01.01.2012r. do
30.04.2012r. z tytulu oddelegowania K. M. do pracy na terytorium Niemiec. Przedlozone przez platnika skladek
dokumenty pozwolily na wystawienie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej dla K. M..

Dalej wskazywal ZUS, iz na okoliczno$¢ przeprowadzonej przez niemiecka instytucje wtaéciwg kontroli organ rentowy
ponownie dokonal weryfikacji zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie oraz pozyskal od platnika
skladek dodatkowe dokumenty. Z ponownej analizy dokumentacji ztozonej przez platnika sktadek (...) Projekt T. W.
wynika iz obroty platnika wynosily:

1. obroty w 2011 wynosily



« w Polsce 100% calosci obrotow

« za granica 0% caloSci obrotow
2. obroty 2012 wynosily

« w Polsce 2% calo$ci obrotow

« za granica 98 % calosSci obrotow

Wobec powyzszego ZUS uznal, iz platnik skladek (...) Projekt T. W. nie spelnial kryteriow $wiadczacych o
prowadzeniu znacznej czeSci dzialalnoSci w Polsce przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym i
panstwie zatrudnienia (art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego) w odniesieniu do kryterium charakteryzujacym dane przedsiebiorstwo jakim jest obrot
w kraju delegowania.

W konsekwencji, zdaniem organu rentowego, brak bylo podstaw do pozostawienia K. M. w polskim systemie
ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z tym ZUS wydal zaskarzona decyzje, zobowigzujac platnika do zwrocenia
po$wiadczonego zaswiadczenia A1.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl T. W. wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze K. M. z tytulu oddelegowania przez
platnika skladek T. W. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) do pracy na terytorium Niemiec w okresie od 1
stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz
utrzymanie w mocy za$wiadczenia Al wydanego w dniu 17.01.2012r. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujacego kosztow procesu.

W treéci odwolania zarzucil naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego w zw. z art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego oraz Decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...) Nr A2 z dnia 12 czerwca
20009r. dotyczaca wykladni art.12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

Odwolujacy uzasadnil, ze w jego ocenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustawodawstwem wlasciwym jest
prawo polskie. Natomiast zloZzenie wniosku o zawarcie porozumienia wyjatkowego, przewidzianego w art. 16 w/
w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, nie oznaczalo uznania , iz zgodnie z
w/w przepisami wlaSciwe jest ustawodawstwo niemieckie. Odwolujacy byt bowiem przekonany, ze obydwa w/w
postepowania moga sie toczyé niezaleznie od siebie i rownoczeénie, a zainicjowanie drugiego z postepowan, nie
przesadza automatycznie o wyniku pierwszego. Wniosek ten zostal zlozony z ostrozno$ci, na wypadek uznania,
ze zgodnie z przepisami art. 11 - art. 15 w/w rozporzadzenia ustawodawstwem wlasciwym jest prawo niemieckie.
Odwolujacy nie zostal poinformowany, ze zawarcie porozumienia jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zgodnie z
przepisami art. 11 - art. 15 rozporzadzenia Nr 883/20004 wlaéciwym systemem prawnym dla pracownikow jest
ustawodawstwo niemieckie. T. W. nie zgodzil sie, jakoby nie speliat kryteriéw swiadczacych o prowadzeniu znacznej
czeSci dzialalnoSci w Polsce w rozumieniu art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004. Wskazal, iz zainteresowani pracownicy objeci decyzjami ZUS realizowali umowe o prace wylacznie
na terenie Niemiec. Na dzieni delegowania zainteresowanych, odwolujacy osiggnal Srednie obroty z okresu 12
miesiecy prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na poziomie 100% . Dopiero w kolejnym okresie juz
po delegowaniu pracownikéw i po wydaniu za§wiadczen A1 dla zainteresowanych zmienila sie wysoko$¢ w zakresie
obrotow osigganych przez odwolujgcego i proporcja tych obrotdéw osiaganych na terenie panstwa zatrudnienia i
panstwa na terenie ktérego praca byla wykonywana. Odwolujacy wskazywal, iz organ rentowy wydal w niniejszej



sprawie w sposob prawidlowy zaswiadczenia Al dla zainteresowanych, a informacje na podstawie ktorych organ
rentowy podjgl decyzje o wydaniu formularzy Al do dnia dzisiejszego nie ulegly zmianie, ani tez nie zostaly
uzupelione, natomiast nastepcza (juz po wydaniu zas§wiadczen) krotkotrwata (bo trwajaca tylko 4 miesiace) zmiana
niektorych wskaZnikéw nie powinna wazy¢ na ocenie waznoéci wydanych za$wiadczen Al.

T. W. wyjasnil, iz ta dysproporcja obrotéw nie $wiadczy w zadnej mierze o nie prowadzeniu przez platnika w kraju
dzialalnoSci w znacznej cze$ci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Dysproporcja obrotow
zaistniala wylacznie w krotkim, czteromiesiecznym okresie i wynikala bezposrednio z wysokiego obrotu uzyskanego
na terenie Niemiec w tym czasie, a takze z zaistnialych problemoéw organizacyjno- technicznych, utraty bardzo duzego
kontraktu na terenie Polski, oraz probleméw osobistych. W zwigzku z utrata przez odwolujacego zlecen na terenie
Polski i ze zmienna koniunktura na oferowane ustugi, planowany wzrost obrotdw na terenie Polski nie ziécil sie. Wedle
odwotujacego krotkotrwala zmiana niektérych wskaznikoéw nie powinna wazyé na ocenie wydanego za$wiadczenia
Al (...) wskazywal funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest od szeregu czynnikow a dokumentacja
przedstawiona przez odwolujacego wskazuje na zmienne warto$ci obrotow. W 2012r. odnotowano wzrost osigganego
obrotu na terenie Polski oraz znaczacy wzrost obrotow na terenie Niemiec spowodowany jednorazowym pozyskaniem
zlecenia na terenie Niemiec, a nie ze zmiang prowadzonej na terenie Polski dzialalnoSci gospodarczej. Warto$é
osigganych przez strone odwolujaca sie obrotéw, nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu
sprawy. Co wiecej bezspornym jest, ze podczas calego okresu oddelegowania pracownika zachowany byt bezposredni
zwiazek miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikami oddelegowanymi. Odwolujacy zarzucil, ze organ
rentowy opart sie jedynie na ustaleniu obrotu, nie zwazajac na konieczno$¢ ustalenia spelienia takze innych kryteriow
koniecznych dla ustalenia wielko$ci prowadzonej w kraju siedziby przez Odwolujacego dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dodatkowo zaden obowiazujacy akt prawny nie okresla liczbowo ani procentowo wielkosci obrotu decydujacego
o mozliwo$ci uznania, iz dany podmiot normalnie prowadzi dzialalno§¢ w panstwie wysylajacym i pozostawienia
pracownika delegowanego w systemie ubezpieczenn spolecznych tego panstwa. ZUS winien zatem odnie$¢ do
wszystkich kryteriéw charakteryzujacych prowadzong przez nia dziatalno$é. Nalezy wziaé pod uwage miejsce siedziby
i administracji przedsiebiorstwa, liczbe oséb zatrudnionych w administracji, miejsce zatrudnienia wysylanych
pracownikow, miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo$¢ uméw o prace, prawo, ktéremu podlegaja zawierane
umowy oraz obroét osiagniety w kazdym panstwie czlonkowskim. Nadto odwolujacy podkreslil, ze zainteresowani
pracownicy, bezposérednio przed podjeciem zatrudnienia u odwolujacego podlegali ubezpieczeniu spolecznemu w
Polsce, a wiec spelniony zostal warunek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w kraju w miesigcu poprzedzajacym
zatrudnienie u odwotujgcego. Po wtoére pomiedzy odwolujacym a zainteresowanymi, przez caly czas oddelegowania
istnial bezposredni zwigzek (jak tego wymaga art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004). Nastepnie przewidywany
czas wykonywania pracy za granica nie przekraczal 24 miesiecy, a pracownik nie byl wyslany do pracy w celu
zastgpienia innej delegowanej osoby.

Odwolujacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014r. w sprawie II UK 94/14,
wskazujacy iz (...)poglebionej analizy" przypadku, w ktéorym obroét krajowy przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej
wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami Poradnika praktycznego), nie oznacza co do zasady zniesienia tak
okre$lonego poziomu obrotu, ale rodzi koniecznoé¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego odstepstwa od warunku
zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostalymi wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami. W niniejszej sprawie
oznacza to, ze przedstawiona przez Sad drugiej instancji argumentacja nie uzasadnia przyjecia stanowiska, iz mimo
osiaganego przez odwolujacego sie spolke obrotu w kraju na poziomie 12% (w okresie delegowania zainteresowanego
do pracy we Francji), prowadzila ona w Polsce znaczng cze$¢ dzialalno$ci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, zwlaszcza ze nizszy obrét nie byl krotkotrwaty,
lecz utrzymywat sie."

Odwolujgcy wskazal, ze wszystkie dzialania podjal w zaufaniu do organu rentowego i wydawanych przez niego
zaswiadczen. Organ rentowy mial obowiagzek zweryfikowaé wszystkie dane odwolujacego, w tym takze dotyczace
jego obrotéw. Natomiast gdyby organ rentowy podjal decyzje o odmowie wydania zaswiadczen Al wowczas rowniez



same decyzje odwolujacego dotyczace zatrudnienia zainteresowanych, jak i podpisania samego kontraktu na terenie
Niemiec bylyby zapewne odmienne od tych podjetych przy wydaniu zaswiadczen Al.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl rowniez ubezpieczony K. M. domagajac sie jej zmiany i uznania, ze podlega
on z tytulu oddelegowania przez platnika skladek T. W. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) do pracy na
terytorium Niemiec w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r. polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych oraz utrzymanie w mocy za$wiadczenia Al wydanego w dniu 17.01.2012r. i zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu.

Odwolujacy wskazywal, iz jego intencja bylo podleganie ustawodawstwu polskiemu jak tez podlegal temu
ustawodawstwu bezposérednio przed podjeciem zatrudnienia u T. W.. Nadto przewidywany czas zatrudnienia za
granica nie przekraczal 24 miesiecy a ubezpieczony nie byl wysylany do pracy w celu zastapienia innej osoby.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnibst o oddalenie odwotania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sprawy z obu odwolan zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania pod sygn. VIII U 2336/15.

Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w T., zawiadomione o mozliwo$ci przystapienia do
sprawy w charakterze zainteresowanego nie przystapilo do sprawy.

Sad ustalil:

Odwolujacy T. W. od 2010r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) Projekt T. W. z siedziba w T..
Zasadniczym przedmiotem dzialalnoSci jest organizacja zlecen polegajacych na zagospodarowywaniu terendéw wokot
nieruchomosci. Sa to zlecenia w zakresie prac drogowych, brukarskich, architektonicznych. Odwolujacy nie zatrudnial
w tym celu pracownikéw. Zawieral umowy z podwykonawcami a czasem umowy zlecenia.

Na poczatku 2012r. odwolujgcy zglosil zmiane przedmiotu prowadzonej dziatalnoéci gléwnej na produkcje elementow
betonowych. Zmiana ta byla spowodowana zawarciem kontraktu na wykonanie elementéw betonowych w Niemczech
z firma (...).KG.

O tym, ze firma (...) szuka podwykonawcy w zakresie prac zbrojarskich i betoniarskich i mozliwoéci zawarcia
kontraktow odwolujacy dowiedzial sie przypadkowo. Zainteresowat sie tym, poniewaz wezeéniej w latach 2005-2007
byl zatrudniony jako pracownik firmy (...) sp. z 0.0. i wykonywal prace na rzecz firmy (...) i znal wiele os6b, ktore
moglyby te prace wykonywac¢. Odwolujacy przeprowadzil wstepnie rozmowy telefoniczne.

W dniu (...). T. W. zawarl kontrakt z firma (...).KG, na okres od 3 stycznia 2012r. do 31 marca 2012r. Miejscem pracy
byl Zaklad prefabrykatow S..

W dniu (...). T. W. zawarl kolejny kontrakt z firma (...).KG, na okres od 9 stycznia 2012r. do 30 kwietnia 2012r.
Miejscem pracy byt Zaklad prefabrykatow S., Zaktad prefabrykatow G. i Zaklad prefabrykatow G. A..

Sad ustalil, iz z firma niemiecka (...)&Co0.KG wcze$niej wspoélpracowala z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w T..
Spoélka (...) dziala od 2000r. i produkuje elementy betonowe i zbrojenia do elementéw betonowych na terenie kraju
i za granica. Firma ma siedzibe w T. i Zaklad Produkecyjny w G.. Nie posiada biura w Niemczech. Na terenie Polski
firma ma stalg dzialalno$é. W Zakladzie Produkcyjnym w G. produkuje elementy betonowe, zbrojenia do $cianek
oporowych i §cianki oporowe. Produkty te sprzedaje w Polsce. Natomiast w Niemczech firma $wiadczy ustugi na
terenie zakladow kontrahentow. (...) Sp.z o.0. pozyskuje i zatrudnia pracownikow na terenie kraju. Obecnie zatrudnia
okolo 250 pracownikéw na czas probny, okreslony i nieokreSlony. Umowy o prace sa zawierane w Polsce. Gdy
pracownicy wyjezdzajg do pracy do Niemiec zawierane sa aneksy co do zmiany miejsca pracy. Po zakonczeniu umowy
wykonywanej na terenie np. Niemiec pracownik nadal jest zatrudniony w kraju. P. zatrudniala w listopadzie 2011r.
- 141 w tym 104 osoby to pracownicy delegowani, w konicu grudnia 2011r.- 138 0séb w tym 94 osoby to pracownicy



delegowania, w styczniu 2012r. - 96 0s6b w tym 48 to pracownicy delegowani, w maju 2012r.- 148 oséb w tym 114
0s0b to pracownicy delegowani. Praca za granica w Niemczech wykonywana byla gtéwnie dla firmy (...).KG. P. miata
z tg firmg podpisang umowe do konca 2011r. W koncu 2011r. Firma (...) zdecydowala sie na innego wykonawce niz
P.. Przedstawiciele P. nie wiedzieli, ze R. prowadzi rozmowy z odwolujacym.

Sad ustalil, ze przystepujac do wykonania kontraktow T. W. musial zatrudnié pracownikow.

Zatrudnil osoby, ktére wczedniej znal i ktore pracowaly z nim w firmie (...) oraz osoby polecone przez nich.
Cze$¢ z zatrudnionych pracownikoéw byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. W ramach kontraktu otrzymywal za
wykonywane prace wynagrodzenie z firmy (...). Wyplacal wynagrodzenia pracownikom ze swojego konta bankowego.
Odwolujacy prowadzit zatrudnienie w kraju. Zatrudnial zbrojarzy i betoniarzy, poszukiwal ludzi do§wiadczonych.
Odwolujacy ustalil z ewentualnymi pracownikami stawke, wynagrodzenie ustalone bylo w euro, platne na konto
przez odwotujacego, zakres prac. Pracownicy mieli pracowaé po 8 godzin dziennie. Do kraju mieli przyjezdzacé raz w
miesiacu byly to najczeéciej zjazdy piatkowo- poniedzialkowe. Zakwaterowanie ustalil odwolujacy w porozumieniu
z firma niemiecka, lecz je finansowal, zakupit tez odziez robocza. Odwolujacy przygotowal wzér umowy. Zatrudnil
takze dwoch brygadzistéw R. B.iJ. M., ktorzy byli lgcznikami pomiedzy nim a pracownikami w Niemczech. Pilnowali
oni czy prace sa nalezycie wykonywane, jak tez zajmowali sie organizacja na miejscu m.in. kwestig tego kto kiedy i
na jak dlugo moze wroci¢ do kraju, by nie traci¢ ciggloéci obstugi. Szkolenie BHP pracownikow i badania lekarskie
przeprowadzono w kraju. Ostatecznie odwolujacy zatrudnil 34 osoby. Kontrakty wygasly z uplywem czasu na jaki byly
zawarte, nie zostaly wznowione. Na miejscu w kraju pracowaly pozostale osoby zatrudnione w firmie odwolujacego,
byli to pracownicy kadr oraz pracownicy kontynuujacy rozpoczete prace budowlane.

Odwolujacy zaangazowal sie w wykonanie kontraktéw na terenie Niemiec. Jednocze$nie prowadzil rozmowy w celu
zawarcia kontraktu w Polsce.

Jesienig 2011r. T. W. podjat rozmowy z R. S., ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie konserwacji
zabytkow i ustug budowlanych i z ktérym mial zawrze¢ kontrakt na wykonanie robdt drogowych (wybrukowanie ulic)

na Osiedlu (...) - w kraju. W sklad prac brukarskich wchodzilo utwardzanie podloza i polozenie ok. 9000 m” bruku.
Odwolujacy miat przystapic do prac wiosna 2012r., gdyz do tego czasu mial zapewniony kontrakt w Niemczech. Prace
mialy trwac okolo roku. Wykonanie zlecenia wymagalo zatrudnienia wiekszej iloSci pracownikow. Strony sporzadzilty
kosztorys ofertowy. Warto$¢ kontraktu wynosita okolo 1 500 000 zl. Przyszly kontrahent R. S. nie otrzymal jednak
kredytu , o ktory sie staral i w konsekwencji nie mogl rozpoczaé inwestycji. W konsekwencji nie doszlo rowniez do
zawarcia planowanego kontraktu z odwolujacym i odwolujacy nie osiaggnal w kraju spodziewanego obrotu, ktory ten
kontrakt mial wygenerowac.

T. W. w lutym 2012r. dowiedzial sie ze nie dojdzie do zawarcia umowy z R. S..

W toku procesu Sad ustalit nadto, ze ubezpieczony K. M. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 1 stycznia
2012r. do 30 kwietnia 2012r. na stanowisku betoniarza za wynagrodzeniem 1500 zl miesiecznie brutto plus premia
ustalona przez pracodawce. W umowie o prace z dnia 12 grudnia 2011r. strony ustalily miejsce wykonywania pracy
w T.. W dniu 12 grudnia 2011r. strony zawarly aneks do umowy o prace, ktérym ustalily miejsce wykonywania pracy
na terenie Niemiec oraz stawke wynagrodzenia na 9 euro/godz. plus premia uzalezniona od efektow, przewidziana
w regulaminie wynagradzania.

K. M. byl zatrudniony wylacznie na terenie Niemiec. Wynagrodzenie w tym okresie wyplacal mu przelewem T. W..
Pracodawca oplacal mu zakwaterowanie a wyzywienie oplacal we wlasnym zakresie. Ubezpieczony przed okresem
spornym byl pracownikiem firmy (...), gdzie réwniez wykonuje prace za granica. Pod koniec 2011r. skonczyl sie
kontrakt w spolce (...) i od jednego z kolegow dowiedzial sie, ze T. W. poszukuje pracownikéow. Ubezpieczony byl
zainteresowany pracg za granica z uwagi na wysoko$¢ zarobkoéw. Ubezpieczony nadal jest pracownikiem firmy (...).

Dalej ustalono, iz na wniosek platnika skladek (...) Projekt T. W. z siedziba w T. z dnia 10.01.2012r. (...) Oddzial w
Z. w dniu 17.01.2012r. wystawil zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym



zastosowanie do osoby uprawnionej na podstawie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 ustalajace zastosowanie ustawodawstwa polskiego w okresie od 01.01.2012r. do 30.04.2012r. z
tytulu oddelegowania K. M. do pracy na terytorium Niemiec.

Na okoliczno$¢ przeprowadzonej przez niemiecka instytucje wlasciwg kontroli ZUS ponownie dokonal weryfikacji
zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie oraz pozyskal od platnika skltadek dodatkowe dokumenty tj.

+ wyjaénienie dotyczgce rekrutacji pracownikéw, umowy o prace i §wiadectwa pracy

« umowe z dnia 28.12.2011 zawarta z zagranicznym podmiotem

« zestawienie obrotu osiaganego w latach 2011 i 2012 z podziatem na obroty w kraju i zagranicg.
Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze obroty firmy (...) w 2011 wynosily:

« w Polsce 100% calosci obrotow

« za granica 0% caloSci obrotow
obroty firmy (...) w 2012 wynosily:

« w Polsce 2% calosci obrotow

« za granica 98 % calosSci obrotow

Pismem z dnia 22 maja 2015r. ZUS zawiadomit T. W. (jak i K. M.) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
niepodlegania polskiemu ustawodawstwu wskazanych pracownikow platnika skladek za wskazane w pi§mie okresy.

W toku postepowania przed ZUS, w dniu 3.06.2015 platnik skladek (...) Projekt T. W. zlozyt wniosek o zawieszanie
postepowania w sprawie niepodlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z uwagi
na zlozenie do instytucji wyznaczonej tj. Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w K. wniosku o zawarcie
porozumienia wyjatkowego w trybie art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
dla os6b wymienionych.

Postanowieniem z dnia 18.06.2015r. (...) Oddzial w Z. zawiesil postepowanie w sprawie niepodlegania polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego, o czym zawiadomil strony.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015r. ZUS podjat zawieszone postepowanie, z uwagi na fakt, iz wniosek o
porozumienie wyjatkowe w trybie art. 16, ma charakter nastepczy w stosunku do rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z
uchyleniem z obrotu prawnego zaswiadczen Al i przesadzenia na ten czas o niepodleganiu ustawodawstwu polskiemu
przez w/w.

Sad ustalil, iz wniosek o zawarcie porozumienia wyjatkowego w trybie art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 zostal przez ostatecznie przez odwoltujacego wycofany.

Zaskarzong decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oddzial w Z. stwierdzil, ze K.
M. z tytulu oddelegowania przez platnika skladek (...) Projekt T. W. do pracy na terytorium Niemiec w okresie
od 01.01.2012r. do 30.04.2012r. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz
uniewaznia za$wiadczenie Al wydane w dniu 17.01.2012r.

Sad ustalil wyzej opisany stan faktyczny w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe K. M. (k.94) oraz akta
osobowe K. M. z firmy (...), dowod z dokumentéw dotyczacych wyplaty odwolujacemu wynagrodzenia (k.47-65,
107-125), kontrakt6w zawartych pomiedzy odwolujacym a (...)&Co.KG (k.170-181), zeznania Swiadkéw: R. S. zlozone
w sprawie o sygn. akt VIII U 2373/15, wlaczone do niniejszego postepowania (k.87), L. K. zlozone w sprawie o sygn. akt



VIII U 2338/15, wlgczone do niniejszego postepowania (k.201) oraz przestuchania odwolujacych: K. M. (elektroniczny
zapis rozprawy z dnia 1 wrzeénia 2016r. min. 17.10 i n. k. 88), T. W. zlozonych w sprawie o sygn. akt VIII U 2373/15,
wlaczone do niniejszego postepowania (k.191) (elektroniczny zapis rozprawy z dnia 24 stycznia 2017r. min. 3.32 i n.
k. 190)

Sad dal wiare stuchanym $wiadkom i dokumentom wymienionym powyzej, na ktérych treéci sie oparl ustalajac
stan faktyczny. Zeznania $wiadkéw i odwolujgcego sg spoéjne, znajduja oparcie w przedlozonych dokumentach tj.
treéci zwartych uméw o prace, kosztorysach, uméw pomiedzy przedsiebiorcami. Zeznania $wiadka R. S. koreluja z
zeznaniami odwolujacego i jednoznacznie wyja$niaja kweste osiagnietego w 2012r. obrotu.

Sad zwazyl:

W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage, iz bez znaczenia dla oceny prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji sg zarzuty
odwolujacej dotyczace naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Rola Sadu orzekajacego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest bowiem badanie prawidlowoéci trybu postepowania przed
organem rentowym. Sad bada bowiem prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodno$é z prawem. W wyroku z dnia
9 lutego 2010r. (I UK 151/09, LEX nr 585708) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad wskazuje, iz przepisy regulujace zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na terenie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wprowadzaja zasade terytorialno$ci. Jak wynika
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004r.) osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego. Z zasady terytorialno$ci wynika, iz osoba podlega ubezpieczeniom spotecznym wedlug
ustawodawstwa panstwa, w ktérym praca jest wykonywana.

Kolejne przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 przewiduja wyjatki od zasady
terytorialno$ci, w tym wyjatek dotyczacy pracownikéw oddelegowanych wskazany w art. 12 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia osoba, ktora wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktoéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.

W punkcie 1 decyzji nr (...) Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...) z dnia 12 czerwca
2009r. dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i oséb wykonujacych prace na wilasny
rachunek, tymeczasowo pracujacych poza panstwem wlasciwym (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, s. 5—8) stwierdza sie,
ze przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajacego ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje
wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania
tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Interpretacja przestanek delegowania okreslonych w w/w decyzji wskazuje, ze
mamy z nim do czynienia wowczas jeSli: 1) praca wykonywana jest na rzecz wysylajacego pracodawcy; 2) pracodawca
normalnie wykonuje dzialalno§¢ na terytorium panstwa wysylajacego; 3) delegowanie nastepuje na okreslony
czas nieprzekraczajacy dwudziestu czterech miesiecy oraz 4) nie dochodzi do zastapienia wcze$niej delegowanego
pracownika.



Celem ustawodawcy wynikajacym z wyjatku wskazanego w art. 12 w/w rozporzadzenia bylo objecie pracownika
ubezpieczeniem spolecznym panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla pracodawcy, kiedy pracodawca ten czasowo
deleguje swojego pracownika do wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego, a nie woéwczas, gdy
stale, cyklicznie kieruje grupe oséb do pracy poza granicami kraju. Zwykla dzialalnoéc¢ takiego pracodawcy wiaze sie
wowcezas glownie z innym panstwem czlonkowskim niz to, w ktérym posiada wlasng siedzibe.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L z dnia 30 pazdziernika 2009r.) do celé6w stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego sformulowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢”
prowadzacego znaczna cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zwiazana z samym zarzadzaniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow
charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Przy ocenie jaka cze$¢ dzialalnosci jest
prowadzona w panstwie gdzie ma siedzibe pracodawca, bierze sie pod uwage miedzy innymi miejsce gdzie
sa rekrutowani pracownicy delegowani, miejsce w ktorych zawierana jest wiekszo§¢ umoéw z klientami, obroty
w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, liczbe uméw wykonywanych w panstwie

wysylajacym.

odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj

W omawianej sprawie doszlo do oddelegowania ubezpieczonego K. M. do pracy w Niemczech. W ocenie Sadu zostal za$
spelniony warunek zastosowania wyjatku od zasady terytorialnoSci, w postaci prowadzenia przez pracodawce znacznej
czesci dzialalno$ci w Polsce.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przedsiebiorstwo ma swoja siedzibe i administracje w T. . W panstwie
delegujacym w okresie styczen — kwiecien 2012r. postali nie tylko pracownicy administracji, ale tez dalej
kontynuowano rozpoczete prace budowlane. Rekrutacja odbyla sie w Polsce. Umowy z pracownikami pracodawca
zwieral w Polsce, w biurze w T.. W panistwie delegujacym wykonywano nadal zawarte przez pracodawce i obowiazujace
w koncu 2011r. kontrakty. W 2011r. 100% obrotéw osigganych przez delegujace przedsiebiorstwo bylo generowane
w panstwie delegujacym, gdyz odwolujacy nigdy nie zatrudnial pracownikéw za granica i do konca 2011r. dzialalnosé
prowadzil wylacznie w kraju.

Jak wynika z materialu dowodowego, gléwna czeé¢ obrotéw za pierwsze 4 miesigce roku 2012. dotyczyla Niemiec, co
bylo zwigzane z zawartymi z kontrahentem niemieckim kontraktami na ten okres. Jednocze$nie ubezpieczony caly
czas prowadzil zaawansowane rozmowy z R. S. co do kontraktu rownie oplacalnego jak te w Niemczech. Spodziewany
kontrakt mial zabezpieczy¢ front robot w kraju na reszte roku. Prace mialy rozpoczaé sie juz na poczatku 2012r. i
mialy trwaé przez okolo rok. Warto$§¢ kontraktu opiewata na okolo 1 500 000 zl. Z postepowania dowodowego wynika,
ze odwolujacy nie bylby w stanie prowadzi¢ dwoch budéw réownoczesnie i jak planowal dzialalnoé¢ skupilaby sie na
pracach w kraju. Kontrakt ten nie zostal podpisany z przyczyn od odwolujacego platnika sktadek niezaleznych, gdyz R.
S. nie uzyskal kredytowania dla swojej inwestycji. Z uwagi na niepodpisanie tego kontraktu, ktérego wykonanie miato
zajac dalszg cze$c roku, T. W. zostal pozbawiany innych kontraktéw na terenie kraju. Zakladajac podpisanie kontraktu
z R. S. nie ubiegal sie bowiem o zawarcie innych kontraktéw, gdyz nie bylby w stanie wykonywa¢ ich réwnoczesnie.
W konsekwencji obroty w 2012r. uzyskane zostaly w 98% z kontraktéw z firma niemiecka a te osiagniete w kraju
byly marginalne. W ocenie Sadu taka nieprzewidziana i przej$ciowa utrata dochodu z tytutu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej, zwigzana z ryzykiem prowadzenia tej dzialalnoSci nie moze wywolywaé wskazywanych przez ZUS daleko
idgcych skutkow w sferze ubezpieczenia spolecznego, z uwagi choéby na stabilno$¢ i pewno$é co do obowiazujacego
stanu prawnego.

W okresie spornym delegowania K. M. zachowany byl zwiazek pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym a
pracownikiem. Praca co prawda byta wykonywana na rzecz firmy niemieckiej, ale to odwolujacy ktory prowadzil caly
czas dzialalnoé¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownicy zostali oddelegowania czyli na terenie Polski ostatecznie
decydowal o zatrudnieniu, wynagrodzeniu, wyplacal wynagrodzenie, dzialal przez wyznaczonych brygadzistow,
zajmowal sie zakwaterowaniem, rekrutacja wylacznie na terenie kraju. Jednoczeénie mial siedzibe na terenie



kraju i prowadzil rowniez tutaj dzialalno$¢ gospodarcza. Zachowana zostala zatem wiez pomiedzy i pracodawca
a zatrudnionym pracownikiem i pomiedzy pracownikiem a panstwem czlonkowskim. Nie bylo tez nigdy intencja
platnika skladek prowadzenie gléwnej dzialalnos$ci za granica.

Sad wskazuje, ze funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest zalezne o szeregu czynnikéw, ale tez zastosowanie art.
12 wymaga wystgpienia szeregu czynnikow. Oparcie decyzji jedynie na jednym z nich — w niniejszej sprawie
na kryterium obrotu — nie jest uzasadnione (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2017r. II UK
550/15). Ponadto uzyskiwanie 25% obrotu w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego stanowi wylacznie
sugestie interpretacyjna, ze osiagniecie tego poziomu moze uzasadniaé przyjecie faktycznego domniemania, ze
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$¢, z jednoczesna sugestia, ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej
poglebionej analizy pozostalych kryteriow.

W niniejszej sprawie to wlaénie pozostale kryteria wobec ustalonego stanu faktycznego zdecydowa¢ powinny o tym,
by uznaé, ze pierwotnie wydane przez organ rentowy zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na podstawie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 ustalajace zastosowanie ustawodawstwa polskiego w okresie od 01.01.2012r.
do 30.04.2012r. z tytulu oddelegowania K. M. do pracy na terytorium Niemiec bylo prawidlowe i nie ma podstaw by
pozbawiaé je waznoSci.

Ztych przyczyn wobec tresci powolanych przepiséw tj. art. 11 ust. 3112 ust 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
Sad - na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacy K.
M. z tytulu oddelegowania przez platnika T. W. do pracy na terytorium Niemiec w okresie od 1 stycznia 2012r. do
30 kwietnia 2012r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz utrzymuje w mocy
wydanie zaswiadczenia A1 w dniu 17 stycznia 2012 1.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



