Sygn. akt VII1 U 2288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2015r. nr (...

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. J. prawo do emerytury poczawszy od
23 pazdziernika 2015r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 2288/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odmowit
ubezpieczonemu J. J. prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie
udokumentowat on 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, iz decyzja ta jest dla niego krzywdzaca, gdyz faktycznie posiada okres
pracy w warunkach szczeg6lnych, a zaklad pracy nie wypeit rzetelnie Swiadectwa pracy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie organ rentowy dodal, iz nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegélnych okresu jego
zatrudnienia od dnia 1 maja 1982 r. do dnia 30 czerwca 1991 r., poniewaz stanowisko wskazane w wystawionym
Swiadectwie pracy w warunkach szczegélnych nie jest tozsame ze stanowiskiem opisanym w wykazie A, dzial VIII,
poz. 3 ww. rozporzadzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony urodzil sie (...), nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ponad 25-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 7 lat i 26 dni na stanowisku listonosza w (...)

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczegélnych okresu pracy:

- od dnia 1 maja 1982 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. w Zakladach (...) w G. na stanowisku: kontroler-kierowca
stanowisko réwnoznaczne ze stanowiskiem kierowcy pojazdéw gasienicowych, wskazujac na rozbieznoé¢ pomiedzy
stanowiskiem niniejszym a stanowiskiem opisanym w wykazie A, dziat VIII, poz. 3 ww. rozporzadzenia.

Zaklady (...) w G. zajmujg sie produkcja sprzetu na potrzeby wojska, a takze maszyn budowlanych i konstrukeji
spawanych.

Odwolujacy w spornym okresie byl zatrudniony jako kontroler-kierowca. Jego praca polegala na prowadzeniu
pojazdow gasienicowych, zwlaszcza czolgdw i ciaggnikow artyleryjskich, oraz kontroli ich jako$ci. Pojazdy prowadzone
byly w kazdych warunkach pogodowych. Jazda trwata okolo 5 godzin, przewaznie pokonywano dystans ok. 50 km.
Nastepnie odwolujacy dokonywatl przegladu pojazdu. Do zadan ubezpieczonego nalezaly takze czynno$ci dodatkowe,
takie jak strzelanie z armaty i karabinu. Odwolujacy wykonywal swoja prace w wymiarze 8 godzin dziennie, czesto
dluzej. W czasie nadgodzinowym najczeSciej przeprowadzal dalsze, szczegbélowe proby produkowanego sprzetu,
jak np. ciggnikow artyleryjskich. Przeprowadzal takze proby stendowe, polegajace na sprawdzaniu pojazdu przy
wlaczonym silniku. Praca ubezpieczonego laczyla sie z ciaglym przebywaniem w halasie. Pracownicy otrzymywali
dodatki za prace w warunkach szczegélnych oraz posilki regeneracyjne. Odwolujacy wykonywal prace kierowcy czolgu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl delegowany do innych prac.

Zaktady (...) w G. wystawily ubezpieczonemu swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 6 pazdziernika 2015 r., z ktorego wynika, ze w okresie spornym w niniejszej
sprawie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ,kontrolera-kierowcy,
stanowiska rownorzednego ze stanowiskiem kierowcy pojazdéow ggsienicowych” w rozumieniu
definicji z wykazu A, dziatu VIII, poz. 3 rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie: zeznan $wiadkow G. J., K. D. (zapis rozprawy z dnia 31 marca 2016
r. 16 min. 23 sek. — 50 min. 32 sek.), zeznan odwotujacego J. J. (zapis rozprawy z dnia 31 marca 2016 r. 52 min. 38
sek. — 1 godz. 2 min. 25 sek.), dokumentacji przedtozonej przez ubezpieczonego oraz akt osobowych ubezpieczonego
dolaczonych do akt sprawy.

Odno$nie rodzaju rzeczywiscie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom stluchanych
w sprawie $§wiadkéw oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegélowe, logiczne, wzajemnie ze soba
korespondujace . Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie i stad niewatpliwie posiadaja
szczegOlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nadto zeznania
te znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach
osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie.

Prace polegajace na kierowaniu pojazdami gasienicowymi zostaly opisane w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, stanowigcym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.), ktory stanowi, iz
do prac w warunkach szczegoblnych zalicza sie ,,Prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych”.

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

Odwolujacy przez cale dniowki trudnil sie prowadzeniem pojazdow gasienicowych oraz sprawdzaniem prawidtowosci
ich funkcjonowania poprzez przeprowadzanie wielogodzinnych préb. W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy czolgu oraz ciggnikéw artyleryjskich, ktora to praca mieéci sie
w wyzej powolanej definicji prac w warunkach szczego6lnych, zawartej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze pracodawca w wystawionym $wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych
podal inne stanowisko. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych
dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed sadem nie obowiazujg ograniczenia dowodowe, wystepujace w
postepowaniu przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10
marca 1984 r. II1 UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1984 r. IT1 UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spehil lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania
emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a tym samym jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 23 pazdziernika 2015 r.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) SSO Joanna Smycz



