Sygn. akt VIII U 2261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy B. 7.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 wrzeénia 2013 r. i z dnia 7 pazdziernika 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. Z. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1 lipca 2013
roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz B. Z. kwote 420 zt (czterysta dwadziecia
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem 1 i II instancji.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2261/15

UZASADNIENIE

Dnia 15.05.2013r. ubezpieczony B. Z. wni6st do organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o
przyznanie prawa do emerytury.

Decyzjami z dnia 11.09.2013r. oraz z dnia 07.10.2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, gdyz ubezpieczony nie udowodnit na dzien 01.01.1999r.



wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 13 lat i 9 miesiecy.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego
od dnia 10.08.1975r. do dnia 15.02.1975r. oraz od dnia 15.01.1976r. do dnia 29.06.1977r., poniewaz po wyjasnieniach
z zakladem pracy, w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wykazano jedynie okres od dnia
30.06.1997r. do dnia 29.03.1991r. jako okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszych decyzji domagat sie ich zmiany przez przyznanie prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych podnoszgc, iz posiada wymagany do przyznania Swiadczenia okres takiej

pracy.

Na rozprawie w dniu 16.06.2016r. pelnomocnik procesowy ubezpieczonego zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokosci powolujac sie na fakt, ze postepowanie
toczy sie bardzo dlugo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyt okres zatrudnienia ubezpieczonego
od dnia 30.06.1977r. do dnia 29.03.1991r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A., kiedy to ubezpieczony zajmowal stanowisko
maszynisty spycharki.

Wyrokiem z dnia 20.05.2014r. Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
02.07.2013r.,

- w pkt 2 zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad wskazal, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz spelnil on wszystkie konieczne warunki prawa do tego Swiadczenia,
w tym na dzien 01.01.1999r. udowodnil wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Sad uznal, iz
do okresow takiej pracy uwzglednionych przez organ rentowy nalezy zaliczy¢ okresy zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w T. od dnia 10.08.1973r. do dnia 15.02.1975r. oraz od dnia 15.01.1976r. do dnia 29.06.1977r.,
kiedy to ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w wykazie A dziale V poz.3: pkt 21 — operatora spycharki, pkt
30- operatora zgniatarki.

W rozpoznaniu apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia
27.10.20151. w sprawie o sygn. akt III AUa 2082/14 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu
— Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji nieprawidlowo przypisal realizowane
w spornych okresach przez ubezpieczonego obowigzki pracownicze do pracy maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych, wymienionej w wykazie A dziale V poz.3, gdyz ubezpieczony nie posiadal wowczas jeszcze kwalifikacji
maszynisty ciezkiego sprzetu budowlanego, a faktycznie pracowal jako pomocnik operatora spycharki, a taka praca
nie mie$ci sie w powolanym dziale i pozycji wykazu A.

Wrylaczenie tych okresow ze szczegblnego stazu ubezpieczeniowego powoduje, iz ubezpieczony nie spelnia przestanki
15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Apelacyjny wskazal jednak, iz ubezpieczony dysponuje
jeszcze innymi okresami ubezpieczenia, w czasie ktorych pracowal na stanowisku operatora spycharki, a ktérych Sad
Okregowy nie badal. Sg to nastepujace okresy pracy w: Zakladzie (...) od dnia 01.07.1994r. do dnia 31.12.1994r.,
Zakladzie (...), Rekultywacyjnych i Budowlanych (...) w M. od dnia 01.08.1995r. do dnia 08.02.1996r., Zakladzie



Uslugowo — Handlowym S.C. (...) od dnia 15.03.1996r. do dnia 21.05.1996r., (...) A. B. Fabryki (...) w G. od dnia
01.11.1996r. do dnia 30.04.1997r., Przedsiebiorstwie (...) od dnia 03.11.1997r. do dnia 07.03.1998r., (...) Sp. z o.0.
od dnia 10.07.1998r. do dnia 16.11.1998r.

Sad Apelacyjny polecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zweryfikowal, czy ubezpieczony
spehil sporny warunek prawa do emerytury wezeéniejszej w postaci posiadania na dzien 01.01.1999r. wymaganego
15 — letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. Z. w dniu (...) ukoniczy! 60 lat Zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, na dzien
01.01.1999r. udowodnit 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Do pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okres zatrudnienia od dnia 30.06.1977r.
do dnia 29.03.1991r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. na stanowisku maszynisty spycharki z wykazu A dzialu V poz.3, na
podstawie $§wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 17.06.2013r.

Ubezpieczony w 1976r. przeszed! kurs operatora spycharek i uzyskat uprawnienia w tym zakresie.
Od dnia 01.07.1994r. do dnia 31.12.1994r. ubezpieczony by} zatrudniony w Zakladzie (...). K., J. K., M. M. w G..

W $wiadectwie pracy z dnia 31.12.1994r. dotyczacym tego okresu zatrudnienia podano, iz ubezpieczony pracowat w
pelnym wymiarze czasu pracy jako operator spycha.

Zaklad ten zajmowal sie produkcja cegiel. Ubezpieczony w tym czasie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracowal jako operator spycharki gasienicowej S100 o ciezarze 15 ton, ktérg spychal przywozony do produkcji
material, to jest gline, do skipu, a takze spycharka wyciagatl wozki z cegla z pieca. Na takim wozku znajdywalo sie
ponad 4.000 cegiel i wazyl on kilka ton. Ubezpieczony nie korzystal w tym czasie ze zwolnien lekarskich.

Od dnia 01.08.1995r. do dnia 08.02.1996r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...), Rekultywacyjnych i
Budowlanych (...) w M..

W $wiadectwach pracy z dnia 08.11.1995r1. i z dnia 12.02.1996r. dotyczacych tego okresu spornego podano, iz
ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora spycharki, mechanika.

Firma ta prowadzila roboty budowlane, ziemne i rekultywacyjne na terenie zwalowisk gorniczych w kopalniach.
Ubezpieczony w tym czasie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace operatora spycharki
gasienicowej (...) o ciezarze 21 ton na zwalach wegla KWK (...). Taémociag transportowal material na dane miejsce,
a ubezpieczony stamtad przesuwal material na zwalach. Ubezpieczony nie pracowal jako mechanik w sytuacji, gdy
zaklad pracy zatrudnial odrebnie dziewieciu pracownikéw na podstawie umowy o prace na stanowisku mechanika.
Ubezpieczony nie korzystal ze zwolnien lekarskich.

W aktach osobowych z tego okresu zatrudnienia ubezpieczonego znajduje sie Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegélnych warunkach z dnia 06.04.2010r., w ktérym zawarto adnotacje, iz ubezpieczony w okresie od dnia
01.08.199571. do dnia 08.02.1996r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace: maszynistdéw ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych ( operator spycharki ), to jest na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale
V poz.3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Od dnia 01.11.1996r. do dnia 30.04.1997r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) A. B. Fabryki (...) w G..

W $wiadectwie pracy dotyczacym tego okresu spornego z dnia 30.04.1997r. podano, iz ubezpieczony pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora spycharki. Zaklad ten prowadzil roboty budowlane przy
budowie fabryki (...) w G.. Ubezpieczony w tym czasie faktycznie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



jako operator spycharki gasienicowej o ciezarze okolo 30 ton przy prowadzeniu wykopow, planowaniu terenu itp.
Ubezpieczony nie korzystal ze zwolnien lekarskich.

Od dnia 03.11.1997r. do dnia 07.03.1998r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w Z..

W $wiadectwie pracy z dnia 09.03.1998r. podano, iz ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora spycharki. Ubezpieczony w tym czasie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal jako
operator spycharki gasienicowej o ciezarze 18 ton na zwalach wegla przerobki mechanicznej wegla w B.. Ubezpieczony
korzystal z 4 dni zwolnienia lekarskiego.

Od dnia 10.07.1998r. do dnia 16.11.1998r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w Z..

W $wiadectwie pracy dotyczacym tego okresu spornego z dnia 16.11.1998r. podano, iz ubezpieczony pracowal w
pelnym wymiarze godzin na stanowisku operatora spycharki na powierzchni. Faktycznie w tym czasie ubezpieczony
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator spycharki gasienicowej o ciezarze 15 ton na zwalach
wegla KWK (...). Ubezpieczony nie korzystal woéwczas ze zwolnien lekarskich.

/dowod z: akt ZUS, dokumentacji akt osobowych dotyczqcej spornych okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego, swiadectwa pracy A. S. dotyczqgcego jego zatrudnienia w Zakladzie (...), zeznan
sSwiadkéw Z. F., A.S., M. W., M. M. (2), J. K. (2), E. S., Z. O. oraz z zeznan ubezpieczonego/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. Z. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) — zwanej dalej ustawg — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e1184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy — tj.01.01.1999r. — osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia.



Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dziefi 01.01.1999r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony B. Z. wiek emerytalny 60 lat ukoniczyl w dniu (...), na dzieh 01.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym pozostawalo, czy odwolujacy na dzien 01.01.1999r. posiada 15 - letni okres pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, a konkretnie, czy istniejg podstawy do zaliczenia do takiej pracy spornych okreséw jego
zatrudnienia w Zakladzie (...), Zakladzie (...), Rekultywacyjnych i Budowlanych (...) w M., (...) A. B. Fabryki (...) w
G., Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., na ktére powolywal sie Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu swojego
wyroku z dnia 27.10.2015r., polecajac Sadowi I instancji przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosé
faktycznie $wiadczonej w tym czasie pracy przez ubezpieczonego, dla celéw dochodzonego przez niego $wiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w powyzszych okresach
spornych faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora spycharki wymieniong w
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. wykazie A dziale V poz.3 — ,, prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych ”. Ubezpieczony posiadal uprawnienia do obstugi spycharek,
ktore uzyskat w 1976r.

Po zaliczeniu w/w okresow spornych do pracy w warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy, ubezpieczony
na dziefi 01.01.1999r. udowodnil tacznie 15 lat, 11 miesiecy i 16 dni takiej pracy ( po wylaczeniu 4 dni zwolnienia
lekarskiego z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w Z. ), to jest nastepujace okresy pracy:

- od dnia 30.06.1977r. do dnia 29.03.1991r. — 13 lat, 9 miesiecy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A.,
- od dnia 01.07.1994r. do dnia 31.12.1994r. — 6 miesiecy zatrudnienia w Zakladzie (...). K., J. K., M. M.,

- od dnia 01.08.1995r. do dnia 08.02.1996r. — 6 miesiecy i 8 dni zatrudnienia w Zakladzie (...), Rekultywacyjnych i
Budowlanych (...) w M..

- od dnia 01.11.1996r. do dnia 30.04.1997r. — 6 miesiecy zatrudnienia w (...) A. P.,

- od dnia 03.11.1997r. do dnia 07.03.1998r. — 4 miesiace i 5 dni zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) ( w tym 4 dni
Lg),

- od dnia 10.07.1998r. do dnia 16.11.1998r. — 4 miesiace i 7 dni zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.

Skoro ubezpieczony spelil wszystkie niezbedne przeslanki prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych w sytuacji, gdy posiada réwniez na dzieh 01.01.1999r. konieczny 15 - letni okres takiej pracy, to
przystuguje mu prawo do dochodzonego $wiadczenia.



W konsekwencji powyzszego, na podstawie powolanych norm prawnych oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad w pkt 1 wyroku
zmienit zaskarzone decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od dnia (...)., to jest od
ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia ( zgodnie z art.100 ustawy prawo do §wiadczenia powstaje z dniem
spelienia wszystkich wymaganych prawem warunkow ).

W pkt 2 wyroku Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 420 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem 11 IT instancji, na ktérg skladajg sie nastepujace kwoty:

- 60 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, przyznane na podstawie art.98 k.p.c.
w zwigzku z §2 ust.1 i 2, §12 ust.2 i §13 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461 ) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, to jest 27.10.2015r.,

- 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, przyznane na podstawie art.98 k.p.c.
w zwiazku z §2 ust.11 2, §12 ust.2 w/w rozporzadzenia w jego brzmieniu obowiazujacym od dnia 01.08.2015r. do
31.12.2015r., to jest przy przyjeciu stawki minimalnej w wysokoS$ci 180 zl, przy czym zasadzeniu jej - ze wzgledu na
naklad pracy pelnomocnika procesowego, w tym jego uczestnictwo w trzech rozprawach, ktére odbyly sie przed tut.
Sadem - w podwdjnej wysokoéci (180 zt x 2 = 360 zl. ), a wiec zgodnie ze zgloszonym zadaniem w tym zakresie. Nalezy
zauwazy¢, iz wprawdzie od dnia 01.01.2016r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz.1800 ), jednak w niniejszej sprawie nie bedzie miato ono
zastosowania, zwazywszy na tre$é §21 tegoz rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. Stad Sad zastosowal przepisy wcze$niejszego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r., ktore obowiazywalo do konca grudnia 2015r.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



