Sygn. akt VIII U 2254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej B. S.

0 podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 pazdziernika 2015r. nr (...)

1. zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje, w ten sposob, iz stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe B. S.
od 1 sierpnia 2015r. stanowi kwota 964 z} (dziewiecset sze$c¢dziesiat cztery zlote) w przeliczeniu na pelny miesiac;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2254/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 paZdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej B. S. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy u prace u platnika
skladek A. S. stanowi od 1sierpnia 2015r1. kwota 438 zt w przeliczeniu na pelny miesiac, odpowiadajaca minimalnemu
wynagrodzeniu za prace w 2015T.

Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajgcego, ustalil, iz B. S. od 2 lutego 2015r. zostala zgloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/8
pelnego etatu, u platnika skladek A. S., gdzie jako podstawe wymiaru skladek wskazano wynagrodzenie miesieczne



w kwocie 220 zl, co odpowiadalo 1/8 minimalnego wynagrodzenia w tym okresie. Natomiast od 17 wrzesnia 2015r.
korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. ZUS nie kwestionowal faktu zawarcia przez strony umowy
o prace, natomiast watpliwo$ci organu rentowego budzi wysoko$¢é wynagrodzenia ustalonego od 1 sierpnia 2015r.,
przez zainteresowang i ptatnika skladek

w kwocie 4.000 zl brutto miesiecznie, za prace w wymiarze Y4 etatu. Z danych zaewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS wynika, ze platnik skladek zatrudnial réwniez inne osoby w niepelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem stanowiacym proporcjonalng w stosunku do wymiaru czasu pracy cze$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. W ocenie ZUS czynno$ci wykonywane przez B. S. w ramach rozszerzonego wymiaru czasu
pracy nie odbiegaja od czynno$ci wykonywanych przez nig w poprzednim okresie, stad nieuzasadnione jest przyznanie
zainteresowanej wynagrodzenia w wysokoSci 4.000 zl brutto za 4 etatu. Zdaniem organu rentowego okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze ustalenie wynagrodzenia w tej wysoko$ci sluzylo jedynie do zapewnienia zainteresowanej
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS powolujgc sie na treéc art. 58 k.c. zakwestionowat wazno§é
uzgodnien stron umowy o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze
zainteresowana podlegala ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace u platnika skladek od 1 sierpnia 2015r. z podstawa wymiaru skltadek 4.000 zl miesiecznie.

W tresci odwolania i w toku procesu odwotujgca podnosila, ze zatrudnienie zainteresowanej zostalo podyktowane
rzeczywista potrzeba pracodawcy, bowiem w tym czasie odwolujgca byla w koncowym etapie ciazy i potrzebowala
zaufanej osoby na zastepstwo, na czas bezposrednio przed i po porodzie. Zainteresowana sprawdzila sie w
pelieniu powierzonych jej obowigzkéw i w zwigzku z tym odwolujaca w okresie wakacyjnym, w zwigzku ze
swoimi planami urlopowymi, powierzyla zainteresowanej pelne zastepstwo, co wiazalo sie rowniez ze zwiekszeniem
wymiaru czasu pracy, a przede wszystkim odpowiedzialno$ci za wszystkie aspekty prowadzonej przez odwolujaca
firmy. Konsekwencja zwiekszenia odpowiedzialno$ci i zakresu obowigzkow bylo réwniez zwiekszenie wynagrodzenia
zainteresowanej. Odwolujaca zarzucila tez, Ze organ rentowy w sposob nieuprawniony poréwnuje wynagrodzenie
zainteresowanej, pelniacej faktycznie obowiazki osoby zarzadzajacej firma, do wynagrodzenia innego pracownika,
ktérego zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoSci byt zgola odmienny, tj. do sprzedawcy w sklepie spozywczym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowana na rozprawie w dniu 2 marca 2016r. poparla stanowisko odwolujace;j.
Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowana B. S. urodzona (...) zzawodu fizjoterapeuta, ma wyksztalcenie wyzsze ktore zdobyla w Wyzszej Szkole
(.0 wB..

W okresie od 3 sierpnia 2007r. do 19 stycznia 2008r. pracowala jako pracownik obstugi klienta na Poczcie. Nastepnie
od 12 listopada 2008r. do 31 grudnia 2008r. pracowala w Centrum Fizjoterapii, gdzie byla recepcjonistka. Faktycznie
przeszla tam przyuczenie do wprowadzania danych, wystawiania faktur, prowadzenia kasy.

Od roku 2009 do chwili obecnej pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej w Biurze (...)
prowadzonym przez K. W. i W. D., gdzie otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej minimalnemu
wynagrodzeniu.

Z dniem 2 lutego 2015r. B. S. zawarla dodatkowo umowe o prace z (...) A. S., w charakterze pracownika biurowego
— sprzedawcy.

Sad ustalil, Ze odwolujaca A. S. od roku 2006r. prowadzi dzialalno§é gospodarczg w zakresie sklepu spozywczego
i rownocze$nie sklepu internetowego, w ramach ktérego sprzedaje drobne wyposazenie do samochodéw i



motocykli. W ramach sklepu spozywczego sg zatrudnione osobne sprzedawczynie zajmujace sie obsluga klientow.
Odwolujgca zajmowala sie wystawianiem ewentualnych faktur, zakupem i dostarczaniem zaopatrzenia do sklepu
oraz gromadzeniem dokumentacji pracowniczej i rozliczeniowej oraz jej przekazywaniem do biura rachunkowego.
Prowadzila tez

i obstugiwala rachunek bankowy firmy, a dodatkowo kontaktowala sie z firma (...) w zakresie wzajemnych transakcji
zwigzanych z prowadzonym w sklepie punktem tej firmy. Z kolei w zakresie sklepu internetowego zajmowala
sie zamawianiem w Niemczech, lub w Stanach Zjednoczonych osprzetu samochodowego i motocyklowego, ktory
nastepnie odbierala bezpo$rednio w magazynie firmy. Zajmowala sie tez prowadzeniem profilu sprzedawcy w serwisie
internetowym Allegro.pl, za pomoca ktorego klienci zamawiali u niej konkretne produkty. Po przyjeciu zamoéwien
przygotowywala towar do wysylki, pakowata go i zawozila przesylki na Poczte, gdzie je nadawala. W drugiej polowie
2014r. odwolujaca zaszla w cigze i poszukiwala zaufanej osoby, ktéra moglaby ja zastgpi¢ w prowadzeniu spraw firmy,
na czas porodu i pologu. W zwigzku z tym na dwa miesigce przed planowanym porodem zatrudnila zainteresowana,
ktora jest zona brata jej meza i odwotujacej wiadomo, ze pracowala w biurze rachunkowym, zatem przypuszczala, ze
bedzie sie nadawata do prowadzenia jej firmy. Poczatkowo zamierzata zainteresowanej powierzy¢ wylacznie obowiazki
zwigzane z dowozeniem towaru do sklepu spozywczego i obstuga sklepu internetowego, tj. pakowaniem towaru i
zawozeniem paczek na Poczte. Poczatkowo strony zawarly umowe o prace na czas okres$lony od 2 lutego 2015r. do
30 kwietnia 2015r. Jako ze zainteresowana sprawdzila sie w tej roli, odwolujaca postanowila przedltuzyé umowe i
strony zawarly kolejna umowe o prace na okres od 1 maja 2015r. do 31 lipca 2015r. Warunki umowy pozostaly bez
zmian. Zainteresowana miata wykonywa¢ te same obowiazki co poprzednio, w wymiarze 1/8 etatu, z miesiecznym
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 220 zl. Nastepnie odwolujaca zamierzala skorzysta¢ z dluzszego urlopu, w
ramach ktérego miala wyjechaé. Majac na uwadze, Ze zainteresowana nalezycie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw,
odwolujaca zamierzala jej powierzy¢ dodatkowe obowiazki, tj. pelna odpowiedzialno$é za prowadzenie obu sklepow.
W zwigzku z tym strony w dniu 1 sierpnia 2015r. zawarly sporna umowe o prace.

Z treSci tej umowy wynika, ze zmianie ulega jedynie wymiar czasu pracy, ktory zostal podwyzszony do ¥4 pelnego
etatu oraz wynagrodzenie, ktore ksztaltowalo sie na poziomie 4.000 zt miesiecznie. Faktycznie jednak odwolujaca
ustnie powierzyla zainteresowanej prowadzenie wszystkich spraw firmy. W szczeg6lno$ci oprocz dotychczasowych
obowigzkoéw zainteresowana miala dodatkowo zajmowa¢ sie rozliczaniem punktu LOTTO, prowadzeniem profilu
sklepu internetowego

i przyjmowaniem za jego pomocg zamo6wien na sprzet. Miala tez zajmowac sie platno$ciami firmy i zwigzanymi z jej
prowadzeniem dokumentami.

Ustalono, iz w momencie zawierania trzeciej umowy o prace, zardbwno zainteresowana jak i odwolujaca mialy
Swiadomosé, ze B. S. jest juz w ciazy. Rownoczesnie jednak sama zainteresowana czula sie dobrze i poczatkowo
prowadzaca ginekolog mimo, iz sugerowala zwolnienie lekarskie, nie zabraniala jej pracy. Wg informacji lekarza
prowadzacego ciaze, P. R. z dnia 21 lutego 2015r.,ubezpieczona przez caly okres cigzy pozostawala na zwolnieniu
lekarskim z powodu zagrazajacego poronienia a nastepnie porodu przedwczesnego, po leczeniu nieplodnoéci.
Zainteresowana zasadniczo wykonywala prace lekkie, a w trakcie prac zwiazanych z zaladunkiem, czy rozladunkiem
zaopatrzenia do sklepu spozywczego pomagal jej maz lub brat odwolujacej. Z kolei paczki z towarem wysylanym ze
sklepu internetowego byly lekkie, gdyz zawieraly uchwyty do telefonéw i nawigacji montowane w samochodach i na
motocyklach. Réwnocze$nie w tym samym czasie zainteresowata §wiadczyta swoja dotychczasowa prace na rzecz biura
rachunkowego. Zalezalo jej na pieniadzach, bo jej maz w tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Zainteresowana godzila rbwnoczesng prace w biurze rachunkowym

iu odwolujacej, bowiem jako ksiegowa pracowala 7 godzin dziennie od 10 do 17. Z kolei u odwolujacej swoje obowiazki
pracownicze wykonywala przed lub po pracy w biurze rachunkowym. Réwniez po zwiekszeniu wymiaru czasu pracy
u odwolujacej, od sierpnia 2015r. zainteresowana w dalszym ciggu godzila oba zatrudnienia, bowiem w tym czasie
korzystala w biurze rachunkowym z kilkudniowych urlopéw. Natomiast w sklepach odwolujacej nie musiala pracowac
codziennie i skumulowane obowiazki wykonywata w dniach wolnych od pracy w biurze rachunkowym.



Sad ustalil, iz zainteresowana przez cala ciaze czula sie dobrze i odmienny stan nie stanowil przeszkody w
wykonywaniu zwiekszonych obowiazkéw pracowniczych. Zamierzala pracowa¢ u obu pracodawcéw do momentu
porodu, jednak w trakcie przeprowadzonego we wrze$niu 2015r. badania prenatalnego ustalono, iz dziecko moze mieé¢
wrodzona wade serca. W zwiazku z powyzszym lekarz prowadzacy ciaze zalecil B. S. oszczedny tryb zycia i zabronil jej
dalszego wykonywania pracy do porodu. Zwolnienie lekarskie obejmowalo okres od 3 wrze$nia 2015r., przy czym do
16 wrze$nia 2015r. zainteresowana pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, a od 17 wrzeénia uzyskala
prawo do zasitku chorobowego.

Ustalono, ze z platnik skladek zglosil zainteresowana do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o
prace. Za miesiac sierpien i wrzesien 2015r. platnik skltadek wykazal za ubezpieczona podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 4.000 zt.

Wedhug informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 22 stycznia 2015r, A. S. w zeznaniu podatkowym za 2014r.z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci wykazata przycho6d w wysokos$ci 682.336,75z1 i dochdd w wysokoéci 20.035,31z1

Z momentem przejécia zainteresowanej na zwolnienie lekarskie, a nastepnie zasilek macierzynski, odwolujaca nie
zatrudnila na jej miejsce innej osoby, gdyz jej cze$¢ obowiazkéw na powr6t przejela odwolujaca i dodatkowo w
prowadzeniu sklepéw pomaga jej maz, ktéry ma nienormowany czas pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, list obecnosci, list plac, akt osobowych
zainteresowanej oraz M. B. (k.11), informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 22 stycznia 20151 (k.15),
za$wiadczenia Biura (...) s.c.z 11 marca 2015r.(k.28), faktur z miesiaca sierpnia 2015r (k.29-39), dokumentacji
i informacji lekarza prowadzacego ciaze P. R. z dnia 21 lutego 2015r.(k.19,20), zeznan Swiadka D. S. (nagranie
z rozprawy z dnia 6 lipca 2016r. min. 9.58 n. k.67-69), przestuchania platnika skladek A. S. i zainteresowanej
B. S. (nagranie z rozprawy z dnia 2 marca 2016r. min. 10.19 i n. k.22-25). Sad ocenil zgromadzony material
dowodowy, za wyjatkiem informacji lekarza P. R. , jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej, zainteresowanej i §wiadka pokrywaly sie i uzupelnialy, nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Opisana wyzej informacja lekarza ginekologa o
pozostawaniu przez zainteresowang na zwolnieniu lekarskim przez caly okres ciazy nie jest prawdziwa w $wietle
nie budzacych watpliwoéci dowoddéw $wiadczenia przez zainteresowana pracy do dnia 2 wrzesnia 2015r. Pozostale
przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodnosSci, w szczegolno$ci nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.121, ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca



w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 — dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W myél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez B. S. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego u A. S.. Fakt zatrudnienia jej przez tego platnika skladek,
okres zatrudnienia i faktyczne Swiadczenie pracy przez zainteresowana nie byly bowiem negowane przez organ
rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace od 1
sierpnia 2015r.w kwocie 4.000 z} brutto.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoSci, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: cigza zainteresowanej w chwili podpisywania spornej umowy o prace
oraz skorzystanie przez nia ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciazg juz od 17 wrzeénia 2015r. ZUS powolal sie na
niewazno$¢ postanowienn umowy dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi na ich pozornoé¢, a dodatkowo na
ich niezgodno$¢ z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.,, w zwigzku z art. 300 k.p., to wada oSwiadczenia woli polegajaca na
niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego,
aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalto skutkéw prawnych. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg nie
mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, z wysokim wynagrodzeniem, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2001r., IT UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527). W okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawie brak jest wiec
podstaw do przyjecia pozornosci ztozonych os§wiadczen woli. W szczegolno$ci z momentem zawarcia w dniu 1 sierpnia
2015r. spornej umowy o prace, zwiekszyl sie znaczaco zakres obowigzkow zainteresowanej i powstala jej pelna
odpowiedzialno$é za prowadzenie calej firmy odwotujacej, nie mozna zatem moéwié, ze zmiana warunkéw pracy w
przedmiotowej umowie byla pozorna.

Pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przedmiotowej umowy o prace,

z wynagrodzeniem w wysokoéci 4.000 zt nie bylo czynno$cia prawna sprzeczna z ustawg lub majaca na celu
obejscie ustawy, lub czynno$cia sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$c
niewazng na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawq albo majqgca na celu obejscie ustawy
Jestniewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W mysl § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.



Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnosciq prawng podjeta w celu obejscia ustawy jest
czynnos$é wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Skorzystanie

z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za obejscie przepisow prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznos$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
$wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoSci konkretnego przypadku

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloéc i jako$é pracy.

Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaty Saqdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r.,

II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu Najwyzszego do oceny ekwiwalentnosci
wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob pozwoli
ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory
bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z dnia
23 stycznia 20i14r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru
Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie wwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiqzujgca w
zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter swiadczonej
pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkéw; odpowiedzialnosé materialna oraz
dyspozycyjnosc.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osigganego wynagrodzenia ma doniosle
skutki gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegoélne ubezpieczenia a
zatem ma przelozenie na wysokosé pobieranych swiadczen. Niesie to za sobq skutki zaréwno w
sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygorowanego
wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do pobierania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wczesniej skladek
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, do ktoéorych na gruncie prawa



ubezpieczenn spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania s$rodkow
FUS.

Jak wyzej wskazano, zainteresowanej od 1 sierpnia 2015r. zostaly powierzone dodatkowe
obowiqzki zwiqzane z prowadzeniem dokumentagcji firmy, wystawianiem i przyjmowaniem faktur,
prowadzeniem profilu internetowego sklepu w serwisie (...), a takze rozliczaniem sie z firmaq (...)
1 wykonywaniem przekazéow do banku. Z kolei dla odwolujgceej ciqza zainteresowanej nie byla
przeszkoda w jej dalszym zatrudnieniu i zwiekszeniu jej obowiqzkow, gdyz B. S. spelniala kryteria
Jjakie pracodawca jej stawial w zakresie doswiadczenia w pracy w firmie. Nadto zainteresowana,
mimo sugestii lekarza o skorzystanie ze zwolnienia od pracy w zwiagzku z zagrozeniem ciqzy po
leczeniu nieplodnosci, podjela moze lekkomysing decyzje o przyjeciu zwiekszonych obowiqzkow
pracowniczych, ktore faktycznie realizowala korzystajgc czesciowo , w zakresie przywozenia
zaopatrzenia, z pomocy meza, a takze brata i meza odwolujqcej.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy podzielil natomiast watpliwos$ci organu rentowego co do
wysoko$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia. W ocenie Sadu wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia
za prace zostala zawyzona i jest nieadekwatna do wymiaru ustalonego czasu pracy i powierzonych zainteresowanej
zadan.

Strony umowy ustalily, ze ubezpieczona, bedac zatrudniona na Y4 etatu, bedzie otrzymywaé wynagrodzenie
miesieczne w wysokoS$ci 4.000 zl brutto, co w przeliczeniu na pelny etat daje kwote 16.000 zt brutto miesiecznie. W
sposob oczywisty kwota ta przewyzszala mozliwosci finansowe odwolujace;j.

Tymeczasem B. S. bedac juz wezeéniej zatrudniona w firmie odwolujacej, pracujac wprawdzie w mniejszym zakresie
czasu pracy, pelila podobne obowiazki jak te, ktére w spornej umowie powierzyla jej odwolujaca tj. zajmowata
sie przygotowywaniem i wysylaniem zaméwien ze sklepu internetowego, dowozila towar do sklepu spozywczego.
Zakres obowigzkéw od 1 sierpnia 2015r. ulegl wprawdzie poszerzeniu, pociagajac za soba takze zwiekszenie jej
odpowiedzialnoSci, jednak w ocenie Sadu, nowe wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia u odwolujacej zostalo ustalone
na nieproporcjonalnie wysokim poziomie.

Sad orzekajacy nie neguje prawa stron do swobodnego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ani nie kwestionuje
posiadanych przez ubezpieczona kompetencji, niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalona
wysoko$¢ spornego wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia.

W ocenie Sqdu, skoro zainteresowana w ramach zatrudnienia u odwotujqcej przed dniem 1 sierpnia
2015r. wykonywala swoje obowiagzki zawodowe w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem
w wysokosci 220 zl, co w przeliczeniu na pelny etat daje kwote zblizonqg do obowiagzujgcego
w tym zakresie minimalnego wynagrodzenia, sq podstawy do przyjecia, ze po zwiekszeniu
zakresu jej obowiqzkow, wlasciwym wynagrodzeniem miesiecznym, w przeliczeniu na pelny etat,
bedzie kwota odpowiadajaca kwocie obowigzujgcego w tym czasie przecietnego wynagrodzenia
tj.3.854,88 zL. Konsekwencjq tego bedzie uznanie, ze wlasciwym dla odwolujgcej wynagrodzeniem
za prace w wymiarze V4 etatu, bedzie miesiecznie kwota 964zL. Zdaniem Sadu wynagrodzenie
to jest adekwatne zarowno do stanowiska, do wymiaru oraz zakresu pracy swiadczonej przez
zainteresowanaq, jak i zakresu jej odpowiedzialnosci. Utrzymanie placy na dotychczasowym
poziomie najnizszej , jak to uczynil organ rentowy, jest niezasadne i krzywdzqce dla ubezpieczonej.

Majac na wzgledzie wszystkie powyisze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil w punkcie
pierwszym zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla B. S. z



tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. S. stanowi od 1 sierpnia 2015r. kwota 964 zt w przeliczeniu na pelny miesiac .

Z kolei w punkcie drugim — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

(-) SSO Mariola Szmajduch



