Sygn. akt VIII U 2235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy 7. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania 7. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 pazdziernika 2015r. nr (...)-(...)

z dnia 28 pazdziernika 2015r. nr (...)-(...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. G. prawo do emerytury poczynajac od
21 pazdziernika 2015r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 2235/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 pazdziernika 2015r. i 28 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Z., powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 748, z p6zn. zm.) odmoéwil ubezpieczonemu Z. G. prawa do emerytury
w nizszym wieku w zwiazku z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS, w drugiej z wymienionych decyzji, zaliczyl mu jedynie 1 rok, 6
miesiecy i 7 dni takiej pracy.



W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony, po sprecyzowaniu w toku procesu, domagat sie ich zmiany
poprzez przyznanie prawa do emerytury wczedniejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
Podniésl, iz prace w warunkach szczegbdlnych wykonywal w okresie od 28 grudnia 1974r. do 30 listopada 1988r. Nadto
wskazal, iz taki charakter jego pracy wynika z zeznan §wiadkéw, o przestuchanie ktérych wniost.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do emerytury wezesniejszej z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie wykazal wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Rownoczeénie
organ rentowy poinformowal, iz nie uznal ubezpieczonemu za prace

w warunkach szczegélnych okresu pracy od 28 grudnia 1974r. do 30 listopada 1988r. w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K., poniewaz nie przedlozyt on stosownego §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.
Dodatkowo ZUS zarzucil, ze odwolujacy jest cztonkiem OFE i dopiero z dniem 21 pazdziernika 2015r. zlozyt wniosek
o wykreslenie go z czlonkow tych funduszy i przekazanie zgormadzonych tam $rodkow na rzecz dochodéw budzetu
panstwa.

Sad Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqgce ustalenia:

W dniu 10 wrzeénia 2015r. ubezpieczony Z. G., urodzony (...) zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, zas§ wniosek

o wykreslenie go z jego czlonkéw i przekazanie zgormadzonych tam Srodkéw na rzecz dochodéw budzetu panstwa,
zglosil w dniu 21 pazdziernika 2015r. Do 31 grudnia 1998r. udokumentowal ponad 25 letni okres skladkowy i
nieskladkowy — okolicznoéci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na podstawie zlozonych przez ubezpieczonego $wiadectw pracy organ rentowy do 31 grudnia 1998r. ostatecznie
uwzglednil mu 1 rok, 6 miesiecy i 7 dni okresu pracy w szczegélnych warunkach, tj. zatrudnienie w KWK
(...) od 1 czerwca 1973r. do 7 grudnia 1974r. Organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu do pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 28 grudnia 1974r. do 30 listopada 1988r. na stanowisku elektromechanika
urzadzen dzwigowych, wobec nie przedlozenia przez niego za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

W okresie od 28 grudnia 1974r. do 30 listopada 1988r. ubezpieczony zatrudniony byl w Wojewoddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K., ktore nastepnie przeksztalcilo sie w (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.. W
toku procesu Sad ustalil, iz bylo to przedsiebiorstwo zajmujace sie montazem, demontazem, remontami i konserwacja
wind osobowych, osobowo — towarowych i lekkich towarowych w r6znego rodzaju budynkach jak bloki mieszkalne,
szkoly, urzedy, szpitale i inne obiekty uzyteczno$ci publicznej. W ramach tego przedsiebiorstwa byly wydzielone
oddzialy zajmujace sie tymi pracami w obrebie wiekszych miast obecnego wojewoddztwa (...). Ubezpieczony
pracowal w Oddziale (...). Prace byly wykonywane na budowach przez ekipy sktadajace sie z kilku do kilkunastu
pracownikéw. W ramach tych prac, wszyscy pracownicy uczestniczyli w procesie montazu, demontazu i remontow
wind. Konserwacja zajmowaly sie inne brygady, do ktérych odwolujacy nie nalezal. W trakcie wymienionych prac
wszyscy pracownicy brygad zajmowali sie kolejno: zmontowaniem w szybie windy rusztowan, pracami montazowymi
lub rozbiérkowymi a takze remontami konstrukeji wind. Wszystkie te prace odbywaly sie wewnatrz szybu windy, z
poziomu rusztowan roboczych, na wysokosci do kilkudziesieciu kondygnacji budynku. W praktyce byla to wysokoéc
przekraczajaca nieraz 40 m. W ramach tych proceséw pracownicy brygad,

w tym ubezpieczony, zajmowali sie montazem konstrukcji metalowych oprzyrzadowania szybu windy, tj. prowadnic
kabiny, lin, przeciwwagi i samej kabiny, a takze drzwi znajdujacych sie na poszczegélnych pietrach oraz instalacji
sterujacej i zasilajacej te urzadzenia. ROwniez transport poszczegélnych elementéow skladowych odbywat sie recznie
w obrebie rusztowan.



Ubezpieczony w czasie okresu zatrudnienia u tego pracodawcy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
wylacznie prace zwiazane z montazem elementéw metalowych konstrukeji windy i jej osprzetu. W tym czasie zajmowal
sie wylgcznie pracami na rusztowaniach w obrebie szybéw wind. Jego praca w takim charakterze byla wykonywana
przez pelne dnidéwki robocze, tj. przez 8 godzin i wiecej.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze z momentem likwidacji Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w K., firma ta
nie wystawiala pracownikom $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Natomiast akta osobowe
pracownikéw tego przedsiebiorstwa i zatrudnionych w chwili likwidacji pracownikéw, przejela spotka pracownicza,
pod nazwa Dzwig — (...).

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali B. K. — elektromechanik wykonujacy na budowach taka sama
prace jak odwolujacy i J. S. — elektromechanik wykonujacy taka sama prace jak odwolujacy.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkow B. K. i J. S. (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu 11 lutego 2016r. minuty od 12:00 i nast. k.39-41), a takze w oparciu o akta osobowe
ubezpieczonego (koperta k.46). Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i nie
budzacy watpliwosci, a zeznania $wiadkoéw sa spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, dajac tacznie pelny
obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie. Nadto zeznania §wiadkéw koreluja z
zapisami w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego, Z. G. zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przysluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz zgloszenia
przez niego w dniu 21 pazdziernika 2015r. wniosku o wystapieniu z OFE i przekazanie zgormadzonych tam §rodkow
na rzecz dochodéw budzetu panstwa nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem organ rentowy zaliczyt
jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 7 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, Ze ubezpieczony Z. G., ukonhczyl 60 rok Zycia, i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnil 1acznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...) w K. od 28 grudnia 1974r. do 30 listopada 1988r. na stanowisku elektromechanika urzadzen dzwigowych byta
praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczegoblnych warunkach, tj. przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze praca
w szczegdlnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione: w dziale V poz. 5,
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Sad uznal, ze w spornym okresie odwotujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywat innych czynno$ci niz zwigzane z opisanymi pracami monterskimi na wysoko$ci
przekraczajacej nawet 40 m.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za spdjne
logiczne i wzajemnie sie uzupekiajace. Nadto zeznania $§wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegbdlnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegoblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze odwolujacy nie przedlozyl za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodow.



W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwata Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego

z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze zmomentem zlozenia wniosku o wykre$lenie go
z czlonkow OFE i przekazanie zgormadzonych tam Srodkéw na rzecz dochodéw budzetu panstwa odwolujacy spelnit
wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 21 pazdziernika 2015r. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w
zwiazku z § 11 ust 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Mariola Szmajduch



