Sygn. akt VIII U 2228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Gliwicach
sprawy (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwoltania (...

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 wrzeénia 2015r. nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu (...) prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 maja 2015
roku;

2) zasadza od (...) Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
(-)SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 2228/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015r, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowil (...) prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych na podstawie art. 184 w zw. z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999r. nie udowodnit wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych a jedynie 24 lata,

1 miesiagc i 12 dni. ZUS wskazal, iz nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od 10 stycznia 1968r. do 15 stycznia 1969r., bowiem odwolujacy nie przedstawil zadnych dokumentéw na te
okolicznosé.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany




i przyznania mu prawa do spornego Swiadczenia. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia spornego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 10 stycznia 1968r. do 15 stycznia 1969r i pracy w Kétku Rolniczym w K. od 10
stycznia 1968r. do 15 stycznia 1969r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, iz w spornym okresie ubezpieczony bedac pracownikiem przedsiebiorstwa (...) S.A.
w C., w gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w wojewodztwie (...) przebywatl jedynie okresowo, w dni wolne,
a zatem praca w gospodarstwie rolnym nie miala charakteru stalego i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ zaliczona do
okresow skladkowych.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 29 maja 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W dniu 25 wrzeénia 2015r. (...) Oddzial w Z. wydal zaskarzona decyzje odmowna, wskazujac iz ubezpieczony
wprawdzie posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegoblnych, jednak nie posiada wymaganych 25 lat okreséw
skladkowych i nieskltadkowych.

ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 24 lata,
1 miesigc i 12 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 10 stycznia 1968r. do 15
stycznia 1969r.

Nadto ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 18 lat, 11 miesiecy i 6 dni pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.
Ubezpieczony (...) urodzil sie (...)

Po ukonczeniu nauki w szkole podstawowej w roku 1966 ubezpieczony mieszkat z rodzicami J. i M. (z domu
S.) w A., niedaleko K., na terenie wojewddztwa (...), w powiecie (...), az do roku 1974. Od ukonczenia 16 lat
zycia skarzacy nie kontynuowal nauki, w tym czasie nie podejmowal réwniez zadnego zatrudnienia. Razem z
rodzicami mieszkali rowniez rok starsza siostra ubezpieczonego dojezdzajaca do szkoly i 10 lat mlodszy brat. M.
S., babka ubezpieczonego byla wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 3.0820 ha. Po jej Smierci w roku
1960 gospodarstwo prowadzili rodzice skarzacego. J. J. (2) byl gornikiem w kopalni rudy zelaza w K., M. J. byla
gospodynig domowa. W gospodarstwie hodowano krowy, kury, kaczki, Swinie. Odwolujacy wraz z rodzicami pracowali
w gospodarstwie. Ze wzgledu na liczne problemy zdrowotne ojciec odwolujacego rzadko i w ograniczonym zakresie
pomagal przy pracy. Siostra odwotujgcego pomagala gléwnie przy pracach domowych. Odwotujacy z kolei wykonywat
znaczacq cze$c pracy zwigzanej z obsluga gospodarstwa w wymiarze ok. 6 godzin dziennie. Pomagala mu gléwnie
matka. Do zadan ubezpieczonego nalezalo m.in. dogladanie, karmienie i wyprowadzanie zwierzat, robienie wykopow,
wywoz obornika, uprawa kartofli, koszenie zboza, przynoszenie wody ze studni. Mialo to miejsce réwniez w okresie
spornym w niniejszej sprawie, tj. od 10 stycznia 1968r. do 15 stycznia 1969r. W roku 1976 gospodarstwo przejeta
przyrodnia siostra matki odwolujgcego, ktéra nie mieszkata w okolicy i nie zajmowala sie do tej pory gospodarstwem.
Starszy brat odwolujacego mieszkajacy w oddalonej o 15km wsi C., trudnil sie budowa domoéw prywatnych, posiadat
wlasna rodzine, réwniez nie pomagal przy pracach gospodarczych.

Odwolujacy nie przedlozyt zadnych dokumentéw udowadniajacych prace w Kotku Rolniczym w K., gdyz jak wskazuje
nigdy takowych nie otrzymal, za$ te bedace w posiadaniu zakladu pracy zostaly zniszczone.

Przed tut. Sadem toczylo sie juz postepowanie z wniosku ubezpieczonego (...) o przyznanie emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegbdlnych (sygn. akt VIII U 2015/13). Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014r. Sad oddalil odwolanie
powolujac sie na fakt, iz data podania o prace wystosowanego przez skarzacego byta pomylona o rok na jego korzy$é



wzgledem ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a takze wskazujac na brak wiarygodnosci $wiadkdow w zeznaniach
dotyczacych okresu pracy odwotujacegow (...) w R..

Ubezpieczony posiada 15- letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych i na dzieni wydania zaskarzonej
decyzji ukonczyl 60 lat Zycia, nie jest cztonkiem OFE. Okolicznoéci te nie byly sporne.

Sad ustalil, iz ubezpieczony po doliczeniu do okreséw skladkowych i niesktadkowych w wymiarze uwzglednionym
przez ZUS okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie wyzej podanym tj. 1 roku i 5 dni, ubezpieczony
posiadalby na dzieni 1 stycznia 1999r. staz pracy w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 17 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt sprawy VIII U 2015/13,za$wiadczenia z
dn. 17.08.2015r. k. 6 a.s., zeznan §wiadkow Z. J., A. S., A. D., G. K. (1), zeznan ubezpieczonego oraz akt emerytalnych
G. K. (2). Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego i §wiadkow Z. J., A. S. dotyczacym pracy w gospodarstwie rolnym
od 10 stycznia 1968r. do 15 stycznia 1969r

Odno$nie pozostalego postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadkow A. D., G. K. (1) oraz twierdzeniom odwolujacego dotyczacym pracy odwolujacego w Kotku
Rolniczym w K.. Odwolujacy twierdzi bowiem, iz prace w tym zakladzie pracy wykonywal w okresie od 10 stycznia
1968r. do 15 stycznia 1969r. Swiadek A. D., ktéry pracowal w Kétku Rolniczym w K. od 1 czerwea 1967 do 31 grudnia
1969r. utrzymuje z kolei, ze kiedy odchodzil z pracy to ubezpieczony jeszcze tam pracowal. Ponadto, §wiadek G. K. (2),
pracujacy w tym samym Koétku Rolniczym od 1 lipca 1967r. do 1 maja 1972r. zeznaje, ze kiedy rozpoczal prace w K.,
odwolujacy juz tam pracowal. Istnieje zatem jawna sprzeczno$¢ w podawanych przez §wiadkéw datach. Sad przyjmuje
przy tym, za prawomocnymi ustaleniami tut. Sadu w sprawie o sygn. VIII U 2015/13, iz odwolujacy rzeczywiscie
zatrudnit sie w (...) w R. w dniu 15 kwietnia 1969r. (nie za$, jak wskazat odwolujacy 15 kwietnia 1968r.) i pracowal
tam prawdopodobnie do poczatku zimy tego samego roku, nie daje jednak wiary, iz odwotujacy pracowal w Kotku
Rolniczym w K. w okresie przez niego podanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie w zakresie zaliczenia do okreséw skladkowych pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia od 10 stycznia 1968r. do 15 stycznia 1969r .

Zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

1) okres skladkowy i nieskladkowy, o kt6rym mowa w art. 27.

W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2013r. tj. — emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepisow, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy
oraz pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili
wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku



emerytalnego okres§lonego w art. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu
do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony posiada wymagane na dzien wejécia w zycie ustawy
tj. 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo sporne.

Po myéli art. 10 ust.1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem okresy pracy w gospodarstwie rolnym — w warunkach tego przepisu —
uwzglednia sie w zakresie niezbednym do uzupelienia okresu wymaganego do przyznania emerytury.

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazuje, ze uwzglednieniu podlegaja takie okresy wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, kiedy praca ta ma charakter staly a nie dorywczy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przestanka zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za
ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Zaliczeniu do okreséw skladkowych
podlegaja nie okresy jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie stala praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie, w ktdrym osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwo$c
codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2011r., IT UK 305/10, LEX nr 852557, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015r. I UK 292/14,
Legalis Numer 1263220).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela rowniez poglad wyrazony

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014r. I UK 17/14 (LEX nr 1538420) gdzie wskazano, ze przestanka
zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci odpowiadajacej co najmniej
polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wigze sie z pogladem, iz praca ta ma mieé¢ charakter ciagly, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej $wiadczenia,
dyspozycyjno$¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a
negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci)
do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach
kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw szkolnych z pewnoScia nie mozna natomiast
przypisac cechy stalo$ci, w zwigzku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie,
nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach kroétkich przerw i zwolnieni od
zaje¢ szkolnych (vide rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015r., III AUa 1104/14,
Legalis Numer 1285449).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie spornym. Rodzice uprawiali réznego rodzaju zboze, hodowano krowy



dojne, owce, $winie, gesi, kaczki, kury. Swiadkowie Z. J. i A. S. potwierdzili, iz ubezpieczony pracowat przy zniwach,
wigzaniu i zwozeniu zboza, koszeniu trawy, dogladaniu i wyprowadzaniu zwierzat, noszeniu wody, wywozie obornika i
in. W zimie przygotowywal pasze dla zwierzat, nosil wode, od$niezal podworze, nosil wegiel, rabal drzewo na rozpaltke.

Czynnosci tych odwolujacy dokonywal stale, od dziecinstwa. Zwyczajem jest, iz od kiedy dzieci staja sie fizycznie do
tego zdolne pomagaja w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i tak tez bylo w przypadku odwolujacego. Rowniez w
okresie spornym w niniejszej sprawie ubezpieczony zajmowal sie stale i w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie
pelnego wymiaru czasu pracy pracami gospodarskimi. W pewnym zakresie pomagali mu czlonkowie rodziny, gtownie
matka.

Z powodow szczegblowo opisanych powyzej, Sad nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonego i §wiadkéow A. D., G. K.
(1), zgodnie z ktorymi ubezpieczony pracowal w Kdtku Rolniczym w K. od 10 stycznia 1968r. do 15 stycznia 1969r .
Odnoénie pracy w (...) w R., Sad daje wiare iz odwolujacy podjal prace w tym zakladzie, jednakze jak ustalit to Sad
w sprawie o sygn. VIII U 2015/13 odwolujgcy rzeczywiScie zatrudnil sie tam w dniu 15 kwietnia 1969r. i pracowat
tam prawdopodobnie do poczatku zimy 1969r. i brak jest dowodow wskazujacych dokladng dlugosé okresu jego
zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekajacy uznal, iz do ogoélnego stazu pracy doliczy¢ mozna ubezpieczonemu jedynie
okres jego stalej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wskazany przez niego w odwolaniu, a zatem od 10 stycznia
1968r. do 15 stycznia 1969r.

Po doliczeniu do okreséw uprzednio zaliczonych przez ZUS do pracy w warunkach szczeg6lnych w lacznym wymiarze
24 lat, 1 miesigca i 5 dni spornego okresu pracy w wymiarze 1 roku i 5 dni odwotujgcy posiada lacznie 25 lat, 1 miesiac
i 17 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. A zatem, w konsekwencji spelnienia przestanki posiadania 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, a takze pozostalych przestanek ubezpieczony moze naby¢ prawa do spornego
Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje oraz przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury poczawszy od 1 maja 2015r.

O kosztach orzeczono po mySli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) w punkcie drugim
orzeczenia.

(-)SSO Joanna Smycz



