Sygn. akt VIII1 U 2195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r. w Gliwicach

sprawy A. C.,

(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolan (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 pazdziernika 2015r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacych (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. kwoty po 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 2195/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.10.2015r.nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, iz A.
C. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.05.2015r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz umowa o prace zawarta pomiedzy A. C. jako jedynym wspolnikiem (...)
Sp. z 0.0., a zarazem Prezesem Zarzadu i w/w Spolka, na stanowisko Prezesa Zarzadu jest niewazna, bowiem brak jest
stosunku podporzadkowania, ktory w §wietle art.22 k.p. jest jednym z elementow stosunku pracy. (...) spotka z o0.0.
nie moze by¢ pracodawcg wspoélnika, bowiem dochodzi do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie
wspolnika do wykonywania swoich wlasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg stalych kontaktow



w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania sie przed soba z funkcjonowania spdlki, co oznacza, ze dochodzi do
pracowniczego podporzadkowania samemu sobie.

(...) Sp. z 0.0. w G. w odwolaniach od decyzji domagaly sie jej zmiany przez stwierdzenie, iz A. C. jako pracownik
platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 01.05.2015r. Odwolujace ztozyly réwniez wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujace podniosly, iz organ rentowy blednie ustalil, ze odwolujaca A. C. byla
jedynym wspoélnikiem odwolujacej Spolki i w konsekwencji tego blednie stwierdzil, iz nie podlega ona obowigzkowemu
ubezpieczeniu pracowniczemu w sytuacji, gdy faktycznie od dnia 06.06.2014r. A. C. nie jest jedynym udzialowcem w/
w Spdlki, bo oprocz niej jeden udzial posiada S. P.. Skoro platnik sktadek nie byt sp6tka jednoosobowa dopuszczalnym
bylo zawarcie przedmiotowej umowy o prace, ktora w takiej sytuacji jest wazna.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach oraz zlozyl wniosek o zasadzenie od kazdej z odwolujacych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy dodal, iz odwolujaca A. C. nalezy traktowa¢ jako
jedynego wspolnika odwolujacej Spoltki, mimo ze formalnie pozostawala ona wiekszo$ciowym udzialowcem, gdyz
S. P. jako udzialowiec mniejszo$ciowy byla w istocie udzialowcem iluzorycznym. Oznacza to, iz na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spétke nalezy traktowac jako spélke jednoosobowa.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. w G. zostala zawigzana na podstawie umowy sp6lki sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu
16.01.2014r. pomiedzy odwolujaca A. C. a K. C. ( siostra odwolujacej A. C. ). Jako przedmiot dziatalno$ci Spo6tki
wskazano dzialalno$¢ w zakresie transportu. Kapital zakladowy ustalono na kwote 5.000,00 zl. Podlegal on podziatowi
na 100 réwnych i niepodzielnych udzialow w wysokosci 50,00 zl kazdy. Wspoélnicy, to jest odwolujaca A. C. i K. C.
objely udzialy w iloéci po 50 udzialéw kazda. Jako organy Spotki wskazano: Zgromadzenie Wspdlnikéw i Zarzad.

Na mocy umowy sprzedazy udzialéw z dnia 16.05.2014r. odwolujgca A. C. nabyla od K. C. 50 udzialéw odwolujacej
Spolki stajac sie jej jedynym udzialowcem.

Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy udzialow z dnia 06.06.2014r. odwolujaca A. C. zbyla jeden udzial w
odwolujacej Spolce swojej babci S. P..

W dniu 30.04.2015r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow odwolujacej (...) Sp. z o.0. podjeto uchwaty:

- Uchwale Nr 1, na mocy ktorej powolano pelnomocnika w osobie M. M. do zawarcia umowy o prace z Prezesem
Zarzadu A. C. ustalajac, iz umowa ma by¢ zawarta na czas nieokre§lony od dnia 01.05.2015r., przy ustalaniu
wynagrodzenia w wysoko$ci 5.000,00 z} netto miesiecznie,

- Uchwale Nr 2, na mocy ktorej wyznaczono S. P. jako dokonujaca czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w
imieniu Spotki w stosunku do Prezesa Zarzadu A. C..

W dniu 30.04.2015r. pomiedzy odwolujaca A. C. a odwolujaca Spdtka zostala zawarta umowa o prace na czas
nieokreslony od dnia 01.05.2015r., na stanowisko Prezesa Zarzadu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.000,00 zl netto
miesiecznie.

Na podstawie umowy sprzedazy udzialow z dnia 05.01.2016r. S. P. nabyla od odwolujacej A. C. ( posiadajacej 999
udzialow w (...) Sp. z 0.0.) 299 udzialow.



Na podstawie umowy o prace z dnia 30.04.2015r. odwolujaca A. C. wykonywala czynno$ci administracyjne i
zajmowala sie zarzadzaniem odwolujaca Spotka. Do jej zadan nalezalo miedzy innymi: biezaca obsluga biura,
przyjmowanie faktur, ich wystawianie, rozliczanie marzy, sprawdzanie ro6znic kursowych, wspolpraca z bankami
w sprawach marz i r6znic kursowych, monitorowanie nalezno$ci i zobowigzan. Przed zatrudnieniem odwolujacej
A. C. czynno$ciami biurowymi zajmowatla sie A. B., ktorej zatrudnienie ustalo w polowie maja 2015r. Odwolujaca
Spolka jest duza firma o ustlugach spedycyjnych. Te uslugi sa wpierw kupowane, a nastepnie sprzedawane i stad
jest bardzo duza ilo$¢ dokumentéw do wprowadzenia i zaksiegowania. Odwolujaca A. C. wykonywala prace od
godziny 8 do godziny 16. Z uwagi na fakt, ze tej pracy bylo bardzo duzo, w odwolujacej Spodlce zostala zatrudniona
P. C. jako pracownik administracyjny ( Asystent Biura Zarzadu ) poczatkowo na pdl etatu, a nastepnie w pelnym
wymiarze czasu pracy. Odwolujgca A. C. w ramach wykonywanych czynnoéci na podstawie zawartej umowy o prace
konsultowata sie z M. M. co do $wiadczonych prac administracyjnych w sytuacji, gdy M. M. jako prowadzaca wlasng
firme wykonuje prace na rzecz odwolujacej Spotki w charakterze glownej ksiegowej. Dodatkowo od maja 2015r.
M. M. jest prokurentem odwotujacej Spotki. Kwestie zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, ich wynagrodzeniem
odwolujaca A. C. konsultowala natomiast ze swoja babcia S. P.. S. P. jest osoba niepelnosprawng fizycznie, od kilku
lat ma problemy z poruszaniem sie. Porusza sie o kulach. Stad w odwolujacej Spolce bywa sporadycznie, tylko wtedy,
gdy zostanie przez kogo$ przywieziona. Z firma kontaktuje sie generalnie w sposob telefoniczny.

Odwolujaca A. C. w lipcu 2015r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, termin porodu miala wyznaczony na dzien
30.03.2016r. Odwolujaca zglosila w organie rentowym wniosek o zasilek chorobowy od dnia 29.07.2015r.

Organ rentowy w dniu 06.10.2015r. wydal w stosunku do odwolujacej A. C. decyzje zaskarzona i kolejng z tej samej
daty o nr (...), w ktorej stwierdzil, iz A. C. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg, uznana
za wspdlnika jednoosobowej spotki z o.0., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 16.05.2014r.

Decyzji powyzszej (nr (...) ) odwolujaca nie kwestionowala doprowadzajac tym samym do jej uprawomocnienia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych odwotujacej A. C., $wiadka
P. C.1i A. B., umowy sprzedazy udzialéw z dnia 05.01.2016r., dokumenté6w sprzedazy kosztowych rozliczonych badz
wystawionych przez odwolujaca, raportu (...) za okres od stycznia do marca 2016r. oraz protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikoéw odwolujacej Spolki z dnia 30.04.2015r. wraz z uchwalami Nr 11 2, zeznan §wiadkow M.
M., P. C., S. P., zeznan odwolujacej A. C. ( protokél elektroniczny z rozpraw z dnia: 21.03.2016r. czas 00:17:36 —
00:45:36, z dnia 28.04.2016r. czas 00:08:59 — 04:44:13, 16.06.2016r. czas 00:18:39 — 01:07:51, 18.07.2016r. czas
00:09:25 — 00:31:59 ) jako okolicznoSci zasadniczo bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodow i nie
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
(...) Sp. z 0.0. nie zasluguja na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujaca A. C. jako wspolnik i
jednoczeénie Prezes jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. mogla zawrze¢ umowe o prace z odwolujaca Spotka i czy w
konsekwencji zawarcia tej umowy podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
jako pracownik, co organ rentowy zakwestionowat w decyzji zaskarzonej z dnia 06.10.2015r.

Zgodnie z art.6 ust.i pkt 1 i w zwiazku z art.11 ust.1 i art.12 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz.121 ) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie mozliwo$¢ pracowniczego zatrudnienie czlonkéw zarzadu spoélek
kapitalowych. Wyjatek stanowi zatrudnienie jedynego wspoélnika spotki kapitalowej w takiej spolce. W uchwale z



dnia 08.03.1995r. (I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 poz. 227 ) Sad Najwyzszy uznal za niewazna umowe o prace, ktorg
jedyny wspo6lnik spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia zawarl ze spotka, dzialajaca przez tegoz wspdlnika, jako
prezesem jej jednoosobowego zarzadu. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na podporzadkowanie pracownika poleceniom
pracodawcy, stanowiace konstytutywna ceche stosunku pracy, a nie wystepujace w sytuacji, gdy w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig utworzonej przez osobe fizyczna dochodzi do powierzenia wspélnikowi wykonywania zadan
nalezgcych do zarzadu spo6lki, za$§ wspoélnik ten jest rownoczeénie jej jednoosobowym zarzgdem. W przeciwnym razie
trzeba by uznaé¢ mozliwo$¢ podporzadkowania pracownika ,, samemu sobie ”, co jest pojeciowo wykluczone. Takze w
wyroku z dnia 17.12.1996r. (I UKN 37/96 OSNP 1997 poz. 320 ) Sad Najwyzszy uznal, iz niewazna jest umowa o prace
zawarta przez jedynego wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, za ktora dziala pelnomocnik ustanowiony
w tym celu przez tegoz wspoélnika wystepujacego w charakterze zgromadzenia wspélnikow. Taka umowa nie przestaje
by¢ czynno$cia prawng ,, sama z sobg ” przez to tylko, ze zostala zdzialana za po$rednictwem pelnomocnika. Z takiej
umowy nie moze powstac stosunek pracy, gdyz bylby on pozbawiony swej konstrukeyjnej cechy podporzadkowania
pracownika w procesie §wiadczenia pracy ( por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010r. I UK 177/09
LEX nr 599767 ). W wyroku z dnia 11.09.2013r. ( II UK 36/13, opubl. Legalis ) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, Co prawda
wspolnicy wieloosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cia mogg wykonywaé zatrudnienie na podstawie
umoéw o prace zaréwno w charakterze cztonkow zarzadu jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji
wspolnika nie mozna traktowac¢ jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem, jednakze
nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspélnikéw w spolce jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem
polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasnag sp6ika i podleganie
takiego wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnoS$ci ( wykonawcze czy
zarzadzajace ), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace ”. Podobnie w wyroku z dnia 03.08.2011r.
(I UK 8/11, LEX nr 1043990 ) Sad Najwyzszy uznal, iz jedyny lub ,, niemal jedyny ” wspolnik spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu ( por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14.03.2011r. II UKN 268/00 LEX nr 551026, z dnia 02.07.1998r. IT UKN 112/98 OSNP 1999/4/5, z dnia
15.07.1998r. II UKN 131/98 OSNP 1999/14/465 ).

Dla zakwalifikowania zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych ( w ramach stosunku pracy ) decydujace znaczenie
maja przepisy charakteryzujace stosunek pracy. W Swietle nich wymagane jest ustalenie, czy praca, ktora wykonuje
wspolnik na rzecz spotki ma cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a mianowicie czy polega na wykonywaniu
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko ( art.2281 k.p. ).
Jednoosobowa spolka ( a takze spotka dwuosobowa, w ktérej udzial jednego wspdlnika jest iluzoryczny ), nie moze byé
pracodawcg wspolnika, gdyz dochodzi wowcezas do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie wspolnika
do wykonywania swoich wlasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywanie ze soba staltych kontaktéw w ramach
czasu pracy i biezacego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spétki ( tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28.02.2001r. IT UKN 244/00 OSNAPiUS 2002 nr 20 poz 496 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy, ktorej okoliczno$ci faktyczne sa zasadniczo bezsporne
Sad uznal, iz odwolujaca A. C. nalezalo traktowac - jak stusznie zauwazyl organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
- jako jedynego wspdlnika odwotujacej Spotki, pomimo iz formalnie pozostawala ona wiekszo$ciowym udzialowcem.
Babcia ubezpieczonej S. P. jako udzialowiec mniejszo$ciowy w sytuacji, gdy posiadala jeden udzial w Spélce (i gdy
pozostalych 99 udzialéw przypadalo odwolujacej A. C. ) byla w istocie udzialowcem iluzorycznym.

W stosunku prawnym laczacym odwolujaca A. C. z odwolujaca Spotka brak bylo elementu podporzadkowania
pracowniczego. Stad nie mozna przyjaé, iz zostal nawigzany stosunek pracy, a w konsekwencji tego zawarta w
dniu 30.04.2015r. umowa o prace nie moze wywolywac skutkéw prawnych w postaci podlegania odwolujacej A. C.
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Odwolujaca na podstawie spornej umowy o prace wykonywala czynnoéci
polegajace zar6wno na zarzadzie odwotujaca Spotka jak i czynnos$ci administracyjne, jednakze zdaniem Sadu brak
bylo podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwolujaca pozostawataby przy S$wiadczeniu tej pracy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 07.04.2010r. ( II UK 177/09 LEX nr 599767 ) kierownictwo
pracodawcy przejawiaé sie powinno w rzeczywistym, a nie tylko formalnym podporzadkowaniu pracownika innemu



podmiotowi. Odwolujaca A. C. zeznala, iz byta podporzadkowana w procesie §wiadczenia pracy swojej babci S. P.,
ktéra w drodze Uchwaly Nr 2 podjetej w dniu 30.04.2015r. na Nadzwyczajnym Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z
0.0. zostala wyznaczona jako dokonujaca czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu Spo6tki w stosunku
do Prezesa Zarzadu A. C.. Zdaniem Sadu podporzadkowanie to miato jednak charakter fikcyjny, gdyz odwolujaca A. C.
byla faktycznie jedynym (,,niemal jedynym ” ) wspo6lnikiem odwolujacej Spotki ( formalnie wspdlnikiem posiadajacym
pozycje dominujacg, posiadajacym pelng decyzyjnosc w zakresie kierownictwa odwotujgcg Spolka tak w czynnosciach
zewnetrznych jak i w zakresie jej wewnetrznego dzialania ).

Z przyczyn powolanych powyzej nie sposéb tez uznac, iz odwolujaca ( co réwniez podnosila w zeznaniach ) jako
pracownik byla rowniez podporzadkowana $wiadkowi M. M. dodatkowo z tej przyczyny, iz §wiadek ta wykonywala
prace glownej ksiegowej na rzecz odwolujacej Spotki jako firma zewnetrzna. Wprawdzie od maja 2015r. $§wiadek
jest takze prokurentem (...) Sp. z 0.0. niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz prokura dotyczy jedynie sfery stosunkéow
zewnetrznych miedzy mocodawca a osobami trzecimi, a wiec obejmuje ona wystepowanie we wszelkich stosunkach
prawnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktére polegaja na ujawnianiu woli mocodawcy na zewnatrz
(art.109(1) k.c. ), nie obejmuje natomiast pelnienia funkcji pracodawcy wzgledem zatrudnionych pracownikow.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje okoliczno$é, iz w toku niniejszego postepowania, na podstawie
umowy sprzedazy udzialow zawartej w dniu 05.01.2016r. odwolujaca A. C. jako posiadajaca 999 udzialow w (...) Sp.
z 0.0. zbyla 299 udzialéw S. P., przez co ta uzyskala 30% udzialow w odwolujacej Spolce, skoro w/w umowa zostala
zawarta po dacie wydania decyzji zaskarzonej, gdy tymczasem Sad ocenia prawidlowo$¢ decyzji zaskarzonej wedlug
stanu na dzien jej wydania.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust.6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wspolnik jednoosobowe;j
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest traktowany jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i stad
podlega ubezpieczeniomz tego tytutu. Tak tez uznal w stosunku do odwolujacej A. C. organ rentowy w decyzji z dnia
06.10.20151. nr (...), ktdrej to decyzji ubezpieczona nie kwestionowata.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil odwolania jako bezzasadne.

Wysoko$¢ zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o art.98k.p.c., art.g9k.p.c. oraz §2 ust.1
iust.2, a takze § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) zasadzajac koszty w stawce minimalnej po 180,00 zt od kazdej
z odwolujacych.

(-) SSR del. Renata Stanczak



