Sygn. akt VIII U 2157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy P. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania P. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 24 wrze$nia 2015r. nr (...)2-(...)
oddala odwolanie.
(-) SSO Mariola Szmajduch
Sygn. akt: VIII U 2157/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., przyznal P. P. od dnia 1 czerwca 2014r., tj. od miesiaca

w ktérym zgloszono wniosek, prawo do emerytury. Przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia ZUS przyjal podstawe
wymiaru dotychczasowej emerytury. Zaréwno do wyliczenia podstawy wymiaru, jak i tzw. czeSci socjalnej §wiadczenia
organ rentowy przyjal kwote bazowa obowiazujaca w dniu przyznania pierwszej emerytury, tj. kwote 2.059,92
z}. Jednocze$nie ZUS poinformowal, ze wyplata nowej emerytury bedzie zawieszona z uwagi na fakt, iz gornicza
emerytura przyznana decyzja z dnia 8 maja 2008r. jest $§wiadczeniem korzystniejszym. ZUS zaznaczyt nadto, iz
przewidziane w art. 53, prawo do uwzglednienia w cze$ci socjalnej Swiadczenia 24% aktualnej kwoty bazowej,
przystuguje osobom, ktore po przyznaniu §wiadczenia przepracowaly co najmniej 30 miesiecy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony P. P. wnoszac o jej zmiane i przeliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie
z art.53ust.4 ustawy, poprzez zastosowanie nowej kwoty bazowej z 8 czerwca 2015t do obliczenia czeSci socjalnej



i podstawy wymiaru emerytury, w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy w okresie po przyznaniu pierwszego
Swiadczenia, a przed zlozeniem przez niego wniosku o kolejna emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. ZUS
wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku rozpoznania zawartego w odwolaniu z dnia 20 czerwca
2014r. wniosku, ktory zostal przekazany do rozpoznania ZUS wyrokiem z dnia 24 marca 2015r. w sprawie VIII U
1453/14. Dalej ZUS podkreslil, ze do przyznanego ta decyzja Swiadczenia, nie zastosowal w czeSci socjalnej 24% kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu nabycia prawa do tego $wiadczenia, bowiem ubezpieczony od momentu przyznania
poprzedniej emerytury, tj. od dnia 25 marca 2008r., nie wykazal co najmniej 30 miesiecy podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony P. P., urodzil sie (...)

Na podstawie decyzji ZUS z dnia 15 maja 2007r. jest uprawniony od dnia
1 kwietnia 2007r. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych
(1989-1998) wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok przyznania §wiadczenia. Wskaznik wysokos$ci

podstawy wymiaru wyniost 214,39%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 40 lat i 6 miesiecy okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy okreséw
nieskladkowych.

Obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia i jego wysoko$ci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej 2.059,92 zl.

Ubezpieczony po przyznaniu emerytury kontynuowal zatrudnienie w zwigzku z czym, kolejnymi decyzjami organ
rentowy dokonywal przeliczenia §wiadczenia z uwagi na doliczanie stazu pracy. Organ rentowy dokonywal réwniez
waloryzacji $wiadczenia.

Kolejng decyzja z dnia 8 maja 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 25 marca 2008r. prawo do
emerytury gorniczej w zwigzku z ukonczeniem wieku 50 lat. Swiadczenie to zostalo przyznane na podstawie
obowigzujacego do 31 grudnia 2008r. art. 34 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru dotychczas pobieranej emerytury, przy zastosowaniu kwoty bazowej 2.059,92 z}.
Dodatkowo uwzgledniono 41 lat

i 6 miesiecy okresow sktadkowych oraz 6 miesiecy okreséw nieskladkowych.

W dniu 15 maja 2014r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury gorniczej w oparciu o art. 50a ustawy
emerytalne;j.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanej emerytury z uwagi na niewykazanie przez niego 25 lat pracy
gorniczej. Dodatkowo ZUS podkredlil, Ze po przyznaniu poprzedniej emerytury odwolujacy nie przepracowat 30
miesiecy.

We wniesionym w dniu 20 czerwca 2014r. odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal sie przyznania
prawa do emerytury gorniczej i przeliczenia wysoko$ci jego Swiadczenia z zastosowaniem 24% kwoty bazowej z daty
zlozenia wniosku o nowa emeryture.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015r., w sprawie VIII U 1453/14 Sad Okregowy



w G., w punkcie pierwszym oddalil odwolanie, natomiast w punkcie drugim zawarty w odwotlaniu wniosek w
przedmiocie przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia
z zastosowaniem 24% kwoty bazowej, przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Zalatwiajac powyzszy wniosek organ rentowy wezwal ubezpieczonego do nadestania dowodoéw potwierdzajacych
dalsze nieznane organowi rentowemu okresy zatrudnienia. Dodatkowo ZUS przestat ubezpieczonemu do wypelnienia
druk wniosku o emeryture, ktérej wyliczenia w oparciu o art. 53, ust. 4, domagal sie ubezpieczony.

W odpowiedzi ubezpieczony nadeslal zasdwiadczenie z dnia 18 wrze$nia 2014r. potwierdzajace jego zatrudnienie w
Grupie (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 1 lutego 2014r. do nadal.

W dniu 24 wrze$nia 2015r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, Ze odwolujacy w okresie po przyznaniu mu po raz pierwszy emerytury, tj.
od dnia 1 kwietnia 2007r. do przyznania mu w dniu 1 czerwca 2014r. obecnej emerytury, wykonywal nastepujace
zatrudnienie:

« od 1 kwietnia 2007r. do 24 marca 2008r. w (...) S.A. Oddzial (...),
+ od 1 sierpnia 2012r. do 30 czerwca 2013r. w (...) S.C.A.W.,E. W, K. W,,
 od 11 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. w (...) Sp.z0.0. w S.,

+ od 1lutego 2014r. do 31 maja 2014r. w Grupie (...) Sp. z 0.0.
wW..

We wszystkich wymienionych okresach ubezpieczony przepracowat acznie
27 miesiecy i 15 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego
i wyjasnienia ZUS z dnia 18 stycznia 2016r. (k.10). Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny,
wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczeéniej miala ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w myél art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wcze$niej
miala ustalone prawo do emerytury.

Wedtug treéci art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do

emerytury.



Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia,
ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu pozostaje, czy ubezpieczony ma prawo do przeliczenia §wiadczenia z
zastosowaniem aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej do obliczenia cze$ci ,socjalnej” emerytury wynoszacej 24%
kwoty bazowe;j.

Ubezpieczony pobieral od 2007r. emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, do wyliczenia ktoérej przyjeto
wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych (1989-1998) wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
rok przyznania $§wiadczenia, za$§ wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 214,39%

W dniu 20 czerwca 2014r. P. P. zawarl w odwolaniu kolejny wniosek, wnoszac o ,,ponowne przeliczenie §wiadczenia
emerytalnego z zastosowaniem 24% kwoty bazowej z daty ztozenia wniosku o nowa emeryture”.

W ocenie Sadu, wniosek ten ze wzgledu na uzyte sformulowanie, w ktérym odwolujacy domagal sie wyliczenia
jego emerytury z zastosowaniem 24% kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku o nowa emeryture, stusznie zostal
potraktowany przez ZUS jako wniosek o ponowne ustalenie prawa do emerytury, bowiem zastosowanie art. 53 ust.
4 ustawy pozwalajacego na przyjecie nowej kwoty bazowej do czedci socjalnej $wiadczenia mozliwe jest jedynie
w sytuacji przyznawania nowego $wiadczenia, nie jest natomiast mozliwe gdy dochodzi jedynie do przeliczenia
Swiadczenia.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015r. ZUS rozpoznal powyzszy wniosek pozytywnie i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 1 czerwca 2014r., na podstawie art. 32, w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony nie przedlozyt
zarobkow, ktore pozwalalyby na obliczenie korzystniejszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia,
zatem ZUS do obliczenia ,nowej” emerytury przyjal podstawe wymiaru dotychczas pobieranego §wiadczenia, a jako
Ze po przyznaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ubezpieczony nie przepracowal 30 miesiecy,
zgodnie ust. 3 art. 53 ustawy ZUS zastosowal kwote bazowg, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru,
a nastepnie dokonat waloryzacji.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wyjaénil ubezpieczonemu, ze zgodnie z art. 53 ustawy emerytalno-rentowej
prawo do zastosowania 24% obowigzujacej aktualnie kwoty bazowej w czesci socjalnej emerytury przystuguje tylko
tym osobom, ktére po przyznaniu Swiadczenia przepracowaly co najmniej 30 miesiecy.

Kwestia sporna pomiedzy stronami pozostawalo rowniez, czy w wypadku osoby, ktora tak jak ubezpieczony, ma
przyznane kilka emerytur, owe 30 miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu nalezy liczy¢ od powstania prawa do
pierwszej emerytury, jak chce skarzac, czy tez jak twierdzi ZUS, okres ten winien przypadaé¢ pomiedzy kolejnym
$wiadczeniem a emerytura do zastosowania ktérej ma by¢ uwzglednione 24% ,,nowej” kwoty bazowe;.

Wprawdzie przyjmuje sie, ze okres "podlegania co najmniej przez

30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym" (art. 53 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.
Z 2013 T., poz. 1440 ze zm.) liczy sie od daty decyzji przyznajacej prawo do uprzedniej emerytury do daty
przyznania nastepnej emerytury. Nalezy jednak pamietaé, ze rowniez kazda kolejna emerytura moze by¢ obliczona
z wykorzystaniem nowej kwoty bazowej w czesci socjalnej, jesli do jej obliczenia ubezpieczony wskazuje podstawe
wymiaru pierwszej emerytury, po ktorej przyznaniu podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014r. I UK
413/13 LEX 1480155).



Tak wiec 30 miesieczny okres pozostawania w ubezpieczeniu liczony moze by¢ réwniez od momentu przyznania
pierwotnego $wiadczenia do czasu przyznania Swiadczenia ,nowego” i takze wtedy znajdzie zastosowanie art. 53 ust.

4 ustawy.

Nie mniej jednak ubezpieczony od momentu przyznania pierwszej emerytury do dnia przyznania ,ostatniej”
emerytury, tj. do dnia 1 czerwca 2014r. nie wykazal

30 miesiecy takich okresow, a jedynie nieco ponad 27 miesiecy. Wprawdzie odwolujacy podnosi, iz okres 30 miesiecy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wykazal na chwile przyznania ostatniej emerytury, jednak z okolicznosci
sprawy wynika, ze za date te uznaje date wydania decyzji przyznajacej to Swiadczenie.

Zgodnie z art. 100, ust. 1 prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast jak stanowi art. 129, ust. 1 §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zatem za date nabycia uprawnien do wyplaty emerytury nalezy uzna¢ date
wskazujaca na spelienie wszystkich przeslanek w tym réwniez zlozenie wniosku o konkretne §wiadczenie, nie za$
date pdzniej wydanej decyzji, ktdéra moze by¢, tak jak w niniejszym wypadku odlegla w czasie, wla$nie ze wzgledu na
toczace sie postepowanie, ktérego przedmiotem byl wniosek o konkretne $wiadczenie.

Ubezpieczony w toku procesu wskazywat tez, ze wymog 30 miesiecy podlegania ubezpieczeniom spehit p6Zniej,
bowiem w dalszym ciagu podlega okresom ubezpieczenia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz omawiany przepis art.
53, ust. 4 dotyczy czedci emerytury sprzezonej z kwota bazowa, ktoéra stanowi 100% przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreSlone w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym (art. 19 omawianej ustawy). Jest ona ustalana
na date wniosku o emeryture, a nie na date nabycia prawa in abstracto (chyba Ze wniosek na tyle poprzedza nabycie
prawa, ze aktualna staje sie wyzsza kwota bazowa).

Nie ma zatem mozliwoéci dopracowania brakujacego okresu juz po przyznaniu nowego Swiadczenia.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy (...) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch



