Sygn. akt VIII U 2130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 wrzeénia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 2130/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu A. B. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji ZUS, powolujac sie na art. 114 ustawy wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyt
zadnych nowych dowodéw ani nie ujawniono nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $§wiadczenia. Organ rentowy wskazal nadto, ze ubezpieczony nie ukonczyl wymaganego wieku
61 lat, w zwiazku z czym podtrzymal tre$¢ decyzji odmownej z dnia 17 pazdziernika 2012r.. ZUS wskazal réwniez, ze
odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach a jedynie 8 lat i 11 miesiecy takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podniosl, iz w latach 1971 — 1979 pracowal jako kierowca ciagnika, co jest zatrudnieniem w szczegdlnych
warunkach. Ostatecznie ubezpieczony domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegdlnych okreséow: od 1
grudnia 1971r. do 2 sierpnia 1973r. w PGR P., od 14 grudnia 1973r. do 27 kwietnia 1974r. w Przedsiebiorstwie (...) w
T.1iod 1 sierpnia 1974r. do 17 marca 1979r. w Spoéldzielni Kolek Rolniczych (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, iz ubezpieczony nie spelia przeslanek do uzyskania emerytury na podstawie
przepisu art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wprawdzie ubezpieczony udokumentowal 8 lat i 11 miesiecy pracy gbérniczej a zatem jego
wiek emerytalny ulega obnizeniu o 4 lata, tj. do 61 lat, ktérego ubezpieczony nie osiagnal. Nadto ubezpieczony nie
przedlozyt dowodow na uzasadnienie, ze pracowal w warunkach szczegélnych jako traktorzysta.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony A. B. urodzil sie (...)

W dniu 15 wrzeénia 2015r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym,
wskazujgc ze pracowal w warunkach szczegoblnych jako kierowca ciggnika.

W dniu 21 wrzeénia 2015r. ZUS wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Sad ustalil, iz decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012r. (...) Oddziat Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na
podstawie przepisu art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na brak osiagniecia wymaganego wieku 61 lat.

Kolejno decyzja z dnia 21 lipca 2014r. (...) Oddzial Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury powolujac
sie na art. 114 ustawy emerytalno — rentowej, wskazujac, ze ubezpieczony nie osiagnal wymaganego wieku 61 lat i
podtrzymujac decyzje z dnia 17 pazdziernika 2012r.

ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat, 8 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych.

Nadto ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 8 lat i 11 miesiecy pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach — pracy
gobrniczej pod ziemia z okresu od 23 marca 1979r. do 21 lutego 1988r.

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 1971r. do 2 sierpnia 1973r. byt zatrudniony w PGR P.. Ubezpieczony
zostal zatrudniony jako pracownik fizyczny. W tym okresie pracy wykonywal prace w rolnictwie.

Nastepnie w okresie od 14 grudnia 1973r. do 27 kwietnia 1974r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w T. jako operator ciagnika. Wywozil §émieci ze szpitali i zuzel z winiarni na wysypisko Smieci. Jezdzil z
ladowaczami, ktorzy zaladowywali $mieci na przyczepy, a p6Zniej ubezpieczony opréznial przyczepe na wysypisku
przez automatyczne podniesienie skrzyni. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl
kierowany innej pracy

W okresie od 1 sierpnia 1974r. do 17 marca 1979r. odwolujacy byt zatrudniony w Spéldzielni Kolek Rolniczych (...)
jako kierowca ciggnika. Byt to zaklad ustugowy dla rolnikow. Ubezpieczony nie byl czlonkiem spéldzielni. Odwotujacy
pracowal w polu: robil opryski, orki, transportowal buraki do cukrowni. Zima wozil buraki do cukrowni oraz ziemniaki
do T., gdzie przerabiano je na skrobie. Pracowal po 12-16 godzin dziennie. Innej pracy nie wykonywal. W tym czasie
od 29 kwietnia 1976r. do 9 lipca 1976r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa a nastepnie powr6cil na stanowisko
traktorzysty.

Ubezpieczony, na dzieh wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt 60 lat zycia. Posiada na dzien 31 grudnia 1998r. ponad
25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Okolicznosci te nie byly sporne.

W toku postepowania Sad ustalil, ze w przypadku hipotetycznego wliczenia wszystkich okreséw spornych do pracy w
warunkach szczeg6lnych, ubezpieczony udowodnilby na dzien 31 grudnia 1998r. wymagany okres pracy w warunkach
szczego6lnych.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z PGR P.,
Spoldzielni Kolek Rolniczych w K. oraz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w T. oraz przestuchania ubezpieczonego
(nagranie z rozprawy z dnia 5 lipca 2016r. min. 4.33 i n. k.28).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka E. C., uznajac iz dowdd ten nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. — emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepisow, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy
oraz pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili
wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegblny i zwykly), moga realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w art. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu
do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr
8 po0z.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A,
przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Natomiast stosownie do treSci przepisu art. 39 cytowanej ustawy, ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1
stycznia 1949r., spelniajacemu warunek okreslony w art. 27 pkt 2 i niespelniajgcemu warunkéw wymaganych do
uzyskania gbérniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki,

wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

W niniejszej sprawie ubezpieczony wykazal 8 lat i 11 miesiecy pracy goérniczej pod ziemig a zatem jego wiek emerytalny
ulega obnizeniu o 4 lata tj. do 61 lat. Bezsporne jest natomiast, Ze ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji ani dacie
wyrokowania odwolujacy nie osiagnal 61 lat.

Zatem ubezpieczony z tego wzgledu nie moze naby¢ prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Natomiast ubezpieczony osiagnal w dacie wydania zaskarzonej decyzji wiek 60 lat, a zatem Sad zbadal mozliwoéé
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 emerytalno-rentowe;.

W ocenie Sadu jednak ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32
emerytalno-rentowej, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornie ubezpieczony wykazal 8 lat i 11 miesiecy takiej pracy, ktére stanowia okresy pracy gorniczej. W ocenie
Sadu do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ rowniez okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w T. od 14 grudnia 1973r. do 27 kwietnia 1974r. Odwolujacy byl wtedy zatrudniony jako
operator ciggnika i pracowal przy wywozie $§mieci ze szpitali i zuzlu na wysypisko $mieci.

Natomiast w ocenie Sadu nie ulega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia w PGR P.
od 1 grudnia 1971r. do 2 sierpnia 1973r. Z dokumentacji osobowej ubezpieczonego z tego okresu nie wynika ani ze
zostal skierowany na kurs traktorzysty ani tez, ze wykonywatl prace traktorzysty. Sad nie neguje, ze ubezpieczony
wykonywal w tym okresie rowniez prace traktorzysty, ze wykonywal opryski, orki, zima wozil obornik i kiszonke dla
bydla. Zdaniem Sadu niewiarygodne jest jednak twierdzenie odwolujacego, ze taka prace wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sad zwraca bowiem uwage, ze odwolujacy byl w tym okresie pracownikiem mlodocianym.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 wrzeénia 1958r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym
(Dz.U. Nr. 64, poz. 312) wskazuje natomiast w § 1, iz zatrudnianie mtodocianych obojga plci w wieku od 14 do 18
lat jest zabronione przy pracach, wymienionych w wykazie prac wzbronionych mlodocianym, ktéry stanowi zalacznik
do niniejszego rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 2 zakazy dotyczace prac okreslonych dla poszczegélnych galezi pracy
odnosza sie rowniez do takich samych prac wykonywanych w innych gateziach pracy. W pkt XXIV zalacznika do
rozporzadzenia, zawierajacego prace wzbronione w rolnictwie i ogrodnictwie wymienione s prace traktorzystow i ich
pomocnikow.

Nadto Sad wskazuje, ze nawet jezeli przyjac zalozenie, ze ubezpieczony wykonywal w PGR P. prace traktorzysty stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, to nie byly to prace w transporcie wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 3
stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.),
a prace w rolnictwie. Natomiast w dziale X rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. obejmujacym prace w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym nie wymieniono pracy traktorzysty.



Z tych samych wzgledéw, nie mozna réwniez zaliczy¢é do pracy w warunkach szczegdlnych w caloSci okresu
zatrudnienia w Spoéldzielni Kétek Rolniczych (...) od 1 sierpnia 1974r. do 17 marca 1979r. Z tego okresu zaliczeniu
podlegaja jedynie okresy zimowe, kiedy ubezpieczony wozil buraki do cukrowni oraz ziemniaki do T. i wykonywal
wowczas wylgeznie prace transportowe.

Ostatecznie, majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze ubezpieczony nie posiada na dzien 31 grudnia 1998r. 15 —
letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujac, ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji ani na dzien wyrokowania nie speknit przestanek do
przyznania mu prawa do emerytury tak na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 jak i na podstawie art. 184 w zw. z art.
32 emerytalno-rentowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



