Sygn. akt VIII U 2126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 paZzdziernika 2015 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2126/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.20151. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl emeryture
gbrnicza ubezpieczonego J. K. ( K. ) od dnia 01.08.2015r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku o §wiadczenie.
Do obliczenia emerytury organ rentowy uwzglednil okres pracy gorniczej ubezpieczonego z przelicznikami: do 226
miesiecy zastosowal przelicznik 1,8 i do 20 miesiecy przelicznik 1,5.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 12.05.2016r. oraz w pi§émie procesowym
z dnia 01.07.2016r. domagal sie jej zmiany przez ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okresow
oddelegowania do pracy

w zwigzkach zawodowych jako okres6w czlonkowstwa w druzynie ratowniczej

i w konsekwencji zastosowanie do nich przelicznika 1,8. Ubezpieczony podniésl, iz odmowa zaliczenia tych okreséw
stanowi naruszenie art.31 ust.2 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art.50d ust.1 pkt 2, art.50c ust.1 pkt 6 i art.50d



ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony zlozyl takze wniosek o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zaznaczyl, iz zastosowal przelicznik 1,8 do wszystkich okreséw, w ktérych odwolujacy byt
czlonkiem druzyny ratowniczej, z wylaczeniem okres6w zawieszenia w czynnoS$ciach czlonka druzyny ratowniczej,
okreséw urlopéw bezplatnych, zasitkow chorobowych oraz okresow oddelegowania do pracy w zwiazkach
zawodowych. W piSmie procesowym z dnia 05.09.2016r. organ rentowy podal, iz brak jest podstaw do zaliczenia z
przelicznikiem 1,8 okresow oddelegowania ubezpieczonego do pracy w zwigzkach zawodowych, gdyz okresy takie nie
zostaly wymienione w art.50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako okresy pracy gorniczej, ani jako okresy
pracy rownorzednej z pracg goérnicza. Odwotujgcy nie wykazal takze, aby w tych okresach oddelegowania wykonywat
roéwnocze$nie prace pod ziemia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 03.09.2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu J. K. urodzonemu w dniu (...) prawo do
emerytury goérniczej od dnia 01.08.2015r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku.

Do obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil okres pracy goérniczej ubezpieczonego wedlug
przelicznikow: do 219 miesiecy zastosowal przelicznik 1,8, do 23 miesiecy przelicznik 1,51 do 4 miesiecy przelicznik 1,4.

Nastepnie decyzja zaskarzona z dnia 15.10.2016r. organ rentowy przeliczyl emeryture gornicza ubezpieczonego
od dnia 01.08.2015r. Do obliczenia emerytury organ rentowy uwzglednil okres pracy gorniczej ubezpieczonego z
przelicznikami: do 226 miesiecy zastosowat przelicznik 1,8 i do 20 miesiecy przelicznik 1,5.

Organ rentowy zastosowal przelicznik 1,8 do wszystkich okreséw, w ktérych ubezpieczony byl czlonkiem druzyny
ratowniczej za wyjatkiem okres6w zawieszenia

w czynno$ciach czlonka druzyny ratowniczej, okreséw urlopu bezplatnego, okresow zasitkdw chorobowych oraz
okres6w oddelegowania do pracy w zwigzkach zawodowych.

Ubezpieczony zatrudniony byt w (...) KWK (...) w K. od dnia 06.12.1985r. do dnia 26.01.2016r. ( Swiadectwo pracy
z dnia 26.01.2016r., akta ZUS )

Z za$wiadczenia z dnia 15.07.2015r. sporzadzonego przez (...) S.A. KWK (...) wynika, iz ubezpieczony byt cztonkiem
druzyny ratowniczej w okresach od dnia 16.06.1987r. do dnia 21.07.2008r. oraz od dnia 15.09.2008r. do dnia
04.01.20151. W zaswiadczeniu tym zostaly wyszczegdlnione okresy zawieszenia ubezpieczonego w czynnoS$ciach
czlonka druzyny ratowniczej, natomiast okresy urlopu bezplatnego, oddelegowania do pracy w zwigzkach
zawodowych, okresy zasitkow chorobowych organ rentowy wymienil w pi$émie procesowym z dnia 07.06.2016r.

Ubezpieczony nie wykazal, iz podczas oddelegowania do pracy w zwigzkach zawodowych wykonywal prace pod ziemia.
/ Dowdéd z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego J. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie ostatecznie do ustalenia, czy istnieja podstawy do zaliczenia
ubezpieczonemu okreséw oddelegowania do pracy

w zwigzkach zawodowych z przelicznikiem 1,8, czyli uznania tych okreséw jako okreséw pracy w druzynie ratowniczej,
o jakich mowa w art.50d ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) — zwanej dalej ustawa. Bezspornym jest przy tym, iz ubezpieczony
byt czlonkiem druzyny ratowniczej w okresach od dnia 16.06.1987r. do dnia 21.07.2008r. oraz od dnia 15.09.2008r.



do dnia 04.01.2015r. i w ramach tych okreséw posiadal okresy oddelegowania o jakich mowa powyzej, ktore
organ rentowy wymienil w pisémie procesowym z dnia 07.06.2016r. Tak wyszczegbdlnionych okreséw oddelegowania
ubezpieczony nie kwestionowal.

Zgodnie z art. 50d ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia
oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujace okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego:

1)w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2)w druzynach ratowniczych.

W mys$l natomiast art. 51 ust. 1 ustawy przy ustalaniu wysokoSci gérniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub
50€e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gdrniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2)1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4)1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego,

w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego.

Przy ustalaniu wysoko$ci gérniczych emerytur laczny okres pracy obliczony
z zastosowaniem przelicznikow, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia sie w wymiarze nie dluzszym niz 45 lat.

Zdaniem Sadu z analizy cytowanych powyzej przepiséw wynika jednoznacznie, iz wola ustawodawcy bylo przyznanie
uprawnien do zastosowania preferencyjnego przelicznika 1,8 do obliczenia wysoko$ci gorniczej emerytury wylacznie
pracownikom zatrudnionym pod ziemia na wymienionych stanowiskach pracy ( podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 03.06.2008r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1845/07 LEX nr 504163
odno$nie oddelegowania pracownika do pracy w (...) ).

Oznacza to, iz okres takiego oddelegowania sam w sobie nie jest tozsamy

z pracg wykonywana pod ziemig, niezaleznie od tego, czy oddelegowany pracownik pozostaje w tym czasie w
ewidencji zakladowych ratownikéw gorniczych — jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego. Zatem dla
zaliczenia okreséw oddelegowania z przelicznikiem 1,8 przy obliczaniu wysoko$ci emerytury goérniczej koniecznym
jest wykazanie, aby w ramach oddelegowania pracownik wykonywal prace pod ziemia ( dodatkowo zaznaczy¢ nalezy,
iz okresy oddelegowania nie zostaly wymienione w art.50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako okresy pracy
gobrniczej, ani jako okresy pracy rownorzednej z praca gornicza ).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony podczas spornych okreséw oddelegowania do pracy
w zwigzkach zawodowych nie wykonywat pracy pod ziemig. OkolicznoSci takiej ubezpieczony w zaden sposbb nie
wykazal. A skoro tak, to brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia jego zadania i zastosowania do tych okresow
przelicznika 1,8.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



(-) SSO Grzegorz Tyrka



