Sygn. akt VIII U 2116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy L. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 sierpnia 20151, nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. B. wynagrodzenie w kwocie 221,40 (dwieScie dwadzie$cia
jeden zlotych 40/100) w tym VAT 23 % w kwocie 41,40 (czterdziesci jeden zlotych 40/100) tytutem pomocy prawnej
udzielonej odwolujacej z urzedu.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt: VIII U 2116/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej L. S. prawo do
emerytury od 25 lipca 2015r. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalno rentowe;j
na kwote 175,57 zL. Jednoczeénie ZUS wskazal, iz emerytury nie podwyzsza sie do kwoty najnizszej emerytury, gdyz
ubezpieczona nie udowodnila lacznie 21 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczona wniosla o jej zmiane, wskazujac iz jest ona dla niej krzywdzaca.
Odwolujaca podniosla, iz 20 lat przepracowala w Kazachstanie i ten okres nalezy jej zaliczy¢ do stazu pracy. Wskazal,
Ze jest zona repatrianta, a jej mezowi okres pracy w Kazachstanie zostal uwzgledniony do stazu pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS
podniosl, ze ubezpieczona nie przedlozyla dowodu potwierdzajacego uznanie jej za repatrianta.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona L. S. urodzila sie w dniu (...) na terenie bylego ZSRR (obecnie Kazachstan). Od 2002r. zamieszkuje na
stale w Polsce.

Z dniem 14 grudnia 2005r. L. S. uzyskala obywatelstwo polskie.

W okresie od 1 sierpnia 2006r. do 30 czerwca 2015r. odwolujaca byla zatrudniona w Pensjonacie (...) w T. jako
opiekunka.

W dniu 23 czerwca 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 28 lipca 2015r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet emerytury przyznanej od
25 lipca 2015r.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 25 lipca
2015r. Wysoko$§¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalno rentowej tj. w oparciu o
oparciu o zaewidencjonowane skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe z tytulu zatrudnienia w Polsce z
uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac,
od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na
emeryture:

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 44.841,78 zl,
- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 255,40 miesiecy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 175,57 zl brutto.

W tresci decyzji ZUS wskazal, iz emerytury nie podwyzsza sie do kwoty najnizszej emerytury, gdyz ubezpieczona nie
udowodnita lgcznie 21 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Dla potrzeb ewentualnego podwyzszenia Swiadczenia do kwoty najnizszej emerytury organ rentowy nie uwzglednit
okres zatrudnienia ubezpieczonej na terenie obecnego Kazachstanu.

Ubezpieczona odwolata sie od powyzszej decyzji.

Sad ustalil, iz ubezpieczona nie posiada statusu repatrianta. Nigdy tez nie starala sie o przyznanie statusu repatrianta.
Do Polski przybyla w 2002r. wraz z cala rodzina na podstawie wizy krajowej. Maz odwolujacej S. S. miat polskie
pochodzenie. S. S. jako repatriant uzyskal obywatelstwo z mocy prawa po przekroczeniu granicy polskie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, postanowienia Prezydenta RP z 14 grudnia
2005r. (k.37) oraz przestuchania ubezpieczonej (zapis protokotu rozprawy z dnia 12 lipca 2016r. min. 4.28 i n k.34).

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nadto stan faktyczny sprawy nie byl sporny.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona jest uprawniona do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze
zm.). Wysoko$¢ tego §wiadczenia zostala obliczona wedlug nowych zasad okre$lonych w art.25 - 26 ustawy.

Zgodnie z art. 24 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego w tym przepisie — w przypadku kobiet urodzonych w okresie od dnia 1
pazdziernika 1954r. do dnia 31 grudnia 1954r. wynosi co najmniej 60 lat i 8 miesiecy.

W mys$l art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy — emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Tak wyliczona emerytura w przypadku ubezpieczonej wyniosla 175,57 zl brutto.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy, kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, art. 54, art. 54a ust. 2 i
art. 87, oraz renty rodzinnej wynosi 880,45 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 1 w przypadku gdy emerytura przystlugujaca z Funduszu okreslona w art. 26, lacznie z
okresowa emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza niz kwota,
o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem,
o ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile
ubezpieczony:

1) mezczyzna - osiggnal wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b, i ma okres skladkowy i niesktadkowy
Wynoszacy co najmniej 25 lat,

2) kobieta - osiggnela wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a, i ma okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 1b

- z uwzglednieniem ust. 3-7. Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

1a. W okresie skladkowym, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1i 2, uwzglednia sie okres, za ktory ustalono zwiekszenie, o
ktorym mowa w art. 26a.

1b. Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, wynosi:
1) 20 lat - do dnia 31 grudnia 2013r.;

2) 21 lat - od dnia 1 stycznia 2014r.;

3) 22 lata - od dnia 1 stycznia 2016r.;

4) 23 lata - od dnia 1 stycznia 2018r.;

5) 24 lata - od dnia 1 stycznia 2020r. do dnia 31 grudnia 2021r.



Ubezpieczona nie kwestionuje sposobu wyliczenia Swiadczenia. Podnosi natomiast, ze do stazu pracy ZUS winien
zaliczy¢ jej ponad 20-letni okres zatrudnienia w Kazachstanie, co pozwoliloby na podwyzszenie kwoty §wiadczenia.

Ubezpieczona w celu podniesienia ustalonej w zaskarzonej decyzji wysokosci emerytury do kwoty emerytury
minimalnej — zgodnie z art. 87 ustawy powinna wykazac, ze posiada 21 lat okres6w sktadkowych i niesktadowych.

Okresy skladkowe i niesktadkowe definiowane sga w art. 6 i 7 omawianej ustawy.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej o skladkowymi sa okresy zatrudnienia za granica osob, ktére w tym
czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcily do kraju po dniu 22 lipca 1944r. i zostaly uznane za
repatriantow.

Status repatrianta przyznawany jest w drodze decyzji wydawanej w trybie ustawy z dnia 09 listopada 2000r. o
repatriacji ( t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1392 ze zm.).

Uznanie okreséw zatrudnienia ubezpieczonej w Kazachstanie za okresy skladkowe pozwoliloby na podniesienie
$wiadczenia do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Odwolujaca nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 9, poniewaz bezspornie nie posiada statusu
repatrianta i nigdy nie starala sie o przyznanie takiego statusu. Kwestia ta nie jest sporna. Ubezpieczona przyjechala
do Polski jako zona repatrianta i posiada jedynie obywatelstwo polskie. W konsekwencji okreséw zatrudnienia w
Kazachstanie nie mozna zaliczy¢ do okreséw sktadkowych.

Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dnia 11 grudnia 2008r. sygn. I UZP 6/08 (OSNP
2009/9-10/120) wskazujac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu
skladkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest — po wejéciu w Zycie ustawy z
dnia 9 listopada 2000r. o repatriacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004r. Nr 53, poz. 532 ze zm.) — przedstawienie przez
wnioskodawce decyzji o uznaniu go za repatrianta w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy.

Zgodno$¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. Z Konstytucja RP byla rowniez przedmiotem
analizy Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie w jakim uzaleznia on uznanie zatrudnienia za granica jako okresu
skladkowego od przedlozenia decyzji o uznaniu za repatrianta. Wyrokiem z dnia 29 maja 2012r. SK 17/09 (OTK-
A 2012/5/53) przepis ten zostal uznany za zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad wskazuje nadto, ze w przypadku odwolujacej brak podstaw do ustalania kapitalu poczatkowego, ktory ustala
sie na dzien wejScia w zycie ustawy, bowiem nie posiada ona okreso6w ubezpieczenia przed wejsciem w zycie ustawy
emerytalno rentowej tj. do 1 stycznia 1999r. Przy czym z opisanych wyzej wzgleddéw okres pracy w Kazachstanie nie
moglby zostac zaliczony przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. ZUS
ma bowiem obowigzek kierowaé sie przy wydawaniu decyzji obowigzujacymi przepisami.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust.2i § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 461 ze zm.).

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



