Sygn. akt VIII U 2113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy P. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania P.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 wrze$nia 2015 r. nr (...)- (...)- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu P. C. prawo do przeliczenia emerytury z
zastosowaniem wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru 104,62 % (sto cztery procent 62/100) od 1 sierpnia 2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2113/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu P. C.
przeliczenia wysoko$ci emerytury wskazujac, iz dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ osiagganego wynagrodzenia
jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce na druku Rp-7 lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca
stosowane wpisy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniodst o jej zmiane i przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu
rzeczywistych zarobkéw z KWK (...) w B. z lat 1964 — 1978. Odwolujacy wskazywal, Zze przyjecie za ten okres
wynagrodzenia minimalnego powoduje obniZenie jego emerytury, gdyz w tym czasie otrzymywal duzo wyzsze
wynagrodzenie, ktore moze wykazaé zeznaniami Swiadkow oraz na podstawie tre$ci ukladu zbiorowego pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych,
wybranych z calego okresu zatrudnienia 1978-1988, 1993-1998, 2000-2002 ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru 78,18%. Organ rentowy wyjasnil, iz ubezpieczony nie przedtozyt zadnych dowodéw dokumentujacych
jego zarobki w okresie spornym. Zarobek za 1978r. zostal uwzgledniony na podstawie wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej, nadto uwzgledniono okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony P. C. urodzony (...), od 8 maja 2008r. jest uprawniony do emerytury.

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 70,90%.

Ostatecznie decyzja z dnia 2 stycznia 2014r. ZUS przeliczyl wysoko$¢ Swiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzenia
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu 1978-1988, 1993-1998, 2000-2002 ze
wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 78,18%. Wynagrodzenie za rok 1978 uwzgledniono na podstawie wpisu
w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil odwolujagcemu 38 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych
oraz 4 lata i 11 miesiecy okres6w nieskladkowych.

W dniu 31 sierpnia 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem
rzeczywistych zarobkéw uzyskiwanych w latach 1964 — 1978 w okresie zatrudnienia w KWK (...).

Zaskarzona decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury.

Sad ustalil, Ze w okresie od 1 sierpnia 1964r. do 31 grudnia 1978r. P. C. byt zatrudniony w Kopalni (...) w B. (wcze$niej
KWK (...)). W czasie zatrudnienia, w okresie od 277 kwietnia 1966r. i od 12 kwietnia 1968r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Do pracy powrdcil z dniem 1 maja 1968r.

W powyzszym okresie zatrudnienia wykonywatl prace:

- od 1 sierpnia 1964r. do 14 listopada 1964r. jako praktykant na powierzchni,

- od 15 listopada 1964r. do 31 grudnia 1965r. jako rachmistrz na powierzchni,

- od 1 stycznia 1966r. do 25 kwietnia 1966r. jako starszy rachmistrz na powierzchni,

- od 1 maja 1968r. do 31 lipca 1968r. jako starszy rachmistrz na powierzchni,

- od 1 sierpnia 1968r. do 30 kwietnia 1970r. jako starszy referent techniczny na powierzchni,
- od 1 maja 1970r. do 31 stycznia 1977r. jako referent techniczny pod ziemia,

- od 1 lutego 1977r. do 31 grudnia 1978r. jako starszy specjalista planowania na powierzchni.

Akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Kopalni (...) w B. sa przechowywane przez Spotke (...) S.A.
w B. Oddzial w D.. Nie zachowala sie dokumentacja placowa sprzed roku 1980. Ubezpieczony posiada w legitymacji
ubezpieczeniowej wpis o zarobkach za rok 1978.

Ubezpieczony przedlozyt w organie rentowym zarobki na druku Rp-7 za okres od 22 stycznia 1979r. do 30 listopada
19809r. z (...) w B. oraz legitymacje ubezpieczeniowa.



Sad ustalil, ze w okresie zatrudnienia w Kopalni (...) w B. wlatach 1964-1969 ubezpieczony pracowal na powierzchni w
ksiegowosci. Otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze, premie oraz dodatki z karty gornika. Wynagrodzenie sktadalo sie
z placy podstawowej i akordu. Do 15-stego kazdego miesigca pracownicy ksiegowosci otrzymywali pensje w akordzie,
a po 15-stym wynagrodzenie zasadnicze. Akord zalezal od ilo$ci obliczanych pracownikow.

Od 197o0r. ubezpieczony pracowal jako referent techniczny dolowy a nastepnie jako planista. Zajmowal sie
prowadzeniem dowodéw zarobkowych, zjazdow, rozliczeniem prac dolowych. Praca ta wigzala sie ze zjazdami pod
ziemie. Zjazdéw musialo by¢ minimum 8. Otrzymywal wynagrodzenie miesieczne. Premia uzalezniona byla od
wydobycia.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie O. M., D. M., G. G., H. N..

W toku postepowania, Sad zwrdcil sie do bieglego z zakresu wyliczenia rent i emerytur, celem ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia ubezpieczonego P. C. z lat 1964-1977 uzyskanych w KWK (...) i KWK (...) oraz celem obliczenia
wysokoSci emerytury w najkorzystniejszym wariancie z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkoéw z lat 1964-1977.

Na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur i rent H. P. z dnia 25 kwietnia 2016r. (k.110-124) oraz
opinii uzupekiajacej z dnia 7 wrzesnia 2016r. (k.145-147) Sad ustalil, iz dla obliczenia emerytury ubezpieczonego
korzystniejsze jest przyjecie wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia tj. lat
1965, 1969 — 1988, 1993 — 1998 i 2000-2001, gdzie wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia wynosi 104,62%.

Ustalona w oparciu o ten wskaznik podstawa wymiaru emerytury wynosi 2.380,49 zl, za§ emerytura wynosi 1.819,42
z}. Po dokonaniu kolejnych waloryzacji, od dnia 1 marca 2015r. 2.311,15 zt i jest wyzsza od ustalonej przez ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...)
w B., zeznania Swiadkéw: O. M. (zapis rozprawy z dnia 1 marca 2016r. min. 6.58 i n. k.103), D. M. (zapis rozprawy z
dnia 1 marca 2016r. min. 16.43 i n. k.103), G. G. (zapis rozprawy z dnia 1 marca 2016r. min. 23.41 i n. k.103), H. N.
(zapis rozprawy z dnia 1 marca 2016r. min. 32.51 i n. k.103), przestluchania ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 1
marca 2016r. min. 41.51 i n. k.103) oraz opinie bieglej ds. emerytur i rent H. P. z dnia 25 kwietnia 2016r. (k.110-124)
wraz z opinia uzupehiajaca z dnia 7 wrzeénia 2016r. (k.145-147).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych. W zakresie
dokonanych obliczen Sad dal wiare opinii biegtej, ktora w sposob czytelny i precyzyjny dokonala obliczen, wskazujac
przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonala poszczegélnych zalozen.

Biegla dokonala odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1964 — 1977 w oparciu o akta osobowe
ubezpieczonego, akta organu rentowego, nadto w oparciu o postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 15 grudnia
1957r. i postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 1 stycznia 1975r. wraz z protokotami dodatkowymi oraz z
uwzglednieniem zasad wynagradzania pracownikéw sekcji plac kopaln wegla kamiennego. Biegla wziela pod uwage
stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego, przystugujaca ubezpieczonemu stawke wynagrodzenia zasadniczego
wynikajaca z angazy, uwzgledniajac jednoczeénie fakt pracy w akordzie do polowy miesiaca (za okres pracy w akordzie)
oraz zasady obliczania wynagrodzenia akordowego. Biegla uwzglednila warto$¢ deputatu weglowego przystugujacego
na podstawie Karty Gornika w poszczeg6lnych latach uwzgledniajac fakt zwiekszenia deputatu w 1968r. z uwagi
na zawarcie malzenstwa w pazdzierniku 1968r. Biegla wziela pod uwage fakt przeszeregowania od 1 maja 1970r.
na stanowisko referenta technicznego dotowego, zwiazanego z obowigzkiem posiadania co najmniej 8 zjazdow
kontrolnych w ciaggu miesigca. Od 1 maja 1971r. tj. po roku pracy na stanowisku referenta technicznego dolowego
uwzglednila wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia specjalnego z Karty Gornika. Biegla przyjela, ze odwolujacy
wykonywal minimalng iloé¢ zjazdow w ciggu miesigca, wskazujac ze z akt osobowych wynika iz byl pracownikiem
zdyscyplinowanym i sumiennym za$§ w legitymacji ubezpieczeniowej brak wpiséw o okresach niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.



W opinii uzupelniajacej biegla odniosla sie do poszczegoélnych zarzutéow stron. W szczegdlnosci wyjasnila, ze
ubezpieczonemu w 1964r. przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe a nie ryczalt do wynagrodzenia, oraz ze z akt
osobowych wynika, ze odwolujacemu nie przystugiwal dodatek funkcyjny. Nadto wskazata, ze w dokumentacji
osobowej ani placowej za sporny okres nie zostala udokumentowala wysoko$é¢ otrzymywanej premii, przez co nie
ma mozliwosci jej uwzglednienia. Wyjasnita réwniez za jakie miesiace przyjeta podwyzszone wynagrodzenie z Karty
Gornika, wskazujgc dlaczego brak podstaw do uznania, ze ubezpieczony nie realizowal obowigzku posiadania 8
zjazdow pod ziemie. Biegla podtrzymala wnioski z opinii podstawowej. Ostatecznie tez ubezpieczony nie kwestionowal
opinii uzupelniajacej bieglej. Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, prawo do emerytury ubezpieczonego jest bezsporne. Ubezpieczony jest uprawniony do
emerytury obliczonej w oparciu o art. 53 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysoko$§¢ emerytury. Ubezpieczony domaga sie bowiem przeliczenia
Swiadczenia z uwzglednieniem najkorzystniejszych zarobkéw z lat 1964 — 1977, nie kwestionujac przy tym
zarobkow przyjetych przez ZUS za pozostale lata. Odwolujacy domagal sie ustalenia zarobkow za lata 1964-1977 z
uwzglednieniem faktycznie osigganych dochod6w tj. nie tylko wynagrodzenia zasadniczego ale takze dodatkéw z karty
goérnika i premii.

Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2016, poz. 887) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mys$l ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei zgodnie z ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Natomiast zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,



- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze — wbrew wyliczeniom organu rentowego
— wariantem dla ubezpieczonego korzystniejszym jest obliczenie $wiadczenia w oparciu o zarobki z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia tj. lat 1965, 1969 — 1988, 1993 — 1998 i 2000-2001, gdzie
wskaznik podstawy wymiaru $§wiadczenia wynosi 104,62% i jest wyzszy od przyjetego przez ZUS. Ustalona w oparciu
o ten wskaznik wysoko$¢ emerytury wyniosta 1.819,42 zl, za$ po dokonaniu kolejnych waloryzacji, od dnia 1 marca
2015T1. wynosi 2.311,15 zl i jest wyzsza od ustalonej przez ZUS.

Wprawdzie ubezpieczony nie przedlozyl w organie rentowym zarobkoéw za lata 1964 — 1977, z powodu braku
dokumentow placowych, jednak w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ zarobkow ubezpieczonego za
ten okres mogla zostaé¢ ustalona na podstawie opinii bieglej ds. rent i emerytur. Sad uznat bowiem, ze zachowana
dokumentacja z akt osobowych ubezpieczonego, jak tez przepisy ukladow zbiorowych pracy daja mozliwosé ich
odtworzenia za okres sporny.

Sad zwraca uwage, iz w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe jakie
wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym. Postepowanie sadowe
oparte jest o zasade swobodnej oceny dowodoéw. Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia czy wysoko$¢ osiaganych dochoddéw, za pomoca wszelkich Srodkow
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca
1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., I UK
115/06, OSNP 2007/17-18/257, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., I UKN 186/97, OSNP 1998/11/34,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., II URN 3/95, OSNP 1996/16/239). W wyroku z dnia 14 czerwca
2006r. (I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,wysoko$¢ zarobkéw, ktorej
pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
srodkami dowodowymi. Nie obowiazuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.
U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)”.

Nadto trzeba zauwazyé, ze pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z faktu, ze
jego dokumenty placowe za okreslony okres zaginely, badz zostaly zniszczone. Ma on prawo dowodzi¢ wysokoéci
osiaganego wynagrodzenia wszelkimi $érodkami dowodowymi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, oparl orzeczenie na rzetelnych i
wiarygodnych ustaleniach bieglej, ktéra odtworzyla wynagrodzenie odwolujacego za lata 1964 — 1977, przyjmujac
za podstawe obliczen informacje wynikajace z dokumentéw zawartych w aktach osobowych odwolujacego oraz
w tredci obowiazujacych u pracodawcy ukladéw zbiorowych pracy. W oparciu o poczynione zalozenia ustalono
najkorzystniejszy wariant obliczenia emerytury odwolujacego tj. z 20 lat w oparciu o wynagrodzenie za lata 1965, 1969
—1988, 1993 — 1998 i 2000-2001, przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 104,62 %.

Zasady dokonywania obliczen przedstawione w tresci opinii bieglej zostaly omowione w sposdb szczegélowy, czytelny
i nie budzacy watpliwosSci Sadu, co czyni w pelni wiarygodnymi przedstawione wnioski. Biegla w sposob szczegbdlowy
wyjaénila na jakich zalozeniach oparla poszczegbdlne wyliczenia i dlaczego takie zalozenia przyjela. Nadto biegla
szczegolowo ustosunkowala sie do zarzutéw obu stron.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku i na mocy art. 477
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia wysoko$ci
emerytury z zastosowaniem wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 104,62 % od 1 sierpnia 2015r.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po my$li art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



