Sygn. akt VIII U 2101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy H. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 wrze$nia 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. K. prawo do emerytury poczawszy od
1 wrze$nia 2015r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2101/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r.. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748
ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowitl ubezpieczonemu H. K. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach nie zaliczajac do okresu pracy w warunkach szczegoblnych okresu pracy od 1 lutego 1977r. do
28 lutego 1998r. w (...) Przedsiebiorstwie (...). Organ rentowy wskazal ponadto, iz jedynym organem uprawnionym
do wystawienia $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych jest zaklad pracy, ktéry dokonuje tego w oparciu



o posiadang dokumentacje pracownika, za$ archiwum, jak i zaden inny urzad ani organ nie sg upowaznione do
wystawiania §wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego §wiadczenia. Podniosl, ze w
wyzej wskazanym okresie spornym pracowal w warunkach szczeg6lnych na stanowisku mechanika samochodowego,
co nalezy zakwalifikowaé¢ do pracy wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. Wnibst o przestuchanie wskazanych swiadkéw, na potwierdzenie rodzaju wykonywanej pracy w ww.
okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Rozpoznajagc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat Zycia w dniu (...) na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze powyzej 25 lat, przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak w dniu 14 stycznia
2016 zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panistwa. Pozostaje
nadal w stosunku pracy.

Ubezpieczony przedlozyt dwa §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych — z dnia 1 wrzesnia 1997 r. oraz z dnia
28 lutego 1998 r. - wydane przez Zaklad Uslug (...) w G. dokumentujace jego prace w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G.. Pierwsze za okres od 1 lutego 1977 r. do 31 sierpnia 1997 r. na stanowisku: mechanik samochodowy,
w tym — w okresie od 18 stycznia 1985 r. do 31 sierpnia 1997 r. — takze na stanowisku brygadzisty w zakresie
napraw sprzetu budowlanego. Drugie za okres od 1 wrze$nia 1997 r. do 28 lutego 1998 r. na stanowisku mechanika
samochodowego.Zaswiadczenie to wydane zostalo na podstawie akt osobowych i o§wiadczenie dyrektora naczelnego
(...) ijej likwidatora C. P. z dn. 20.05.2015r.

(...) Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie realizacjg réznego rodzaju rob6t budownictwa ogblnego oraz przemystowego,
w tym dla przemyshu weglowego. Dyrektorem naczelnym przedsiebiorstwa byl od 1978 r C. P. —kto6ry byl nastepnie
likwidatorem zaktadu. Odwotujacy, z zawodu mechanik samochodowy, zostal zatrudniony w ww. przedsiebiorstwie w
roku 1977. W zwigzku z wyuczonym zawodem wykonywal prace mechanika samochodowego w bazie samochodowej.
Byla to praca w kanale remontowym. Zepsuty sprzet byt przez pracownikéw zakladu wprowadzany do kanalu
remontowego, gdzie ubezpieczony przejmowal go i naprawial. Ubezpieczony trudnil sie naprawig zespolow
napedowych, silnikow, ukladow hamulcowych, skrzynn biegdéw, dzwigéw, koparko-spycharek, sprzetu ciezkiego.
Odwolujacy wykonywal te prace w pelnym wymiarze czasu pracy, przez cale dniéwki, czesto pracowal po godzinach
— w wymiarze 12-16 godzin. Od roku 1985 ubezpieczonemu zostala dodatkowo powierzona funkcja brygadzisty w
zakresie naprawy sprzetu budowlanego. Funkcje te spelnial do roku 1997. Polegala na tym, ze za wyjatkiem swoich
stalych zadan wyzej opisanych pelnil takze funkcje nadzorcze wzgledem innych pracownikéw. Peklnienie funkcji
brygadzisty nie mialo wplywu na charakter ani wymiar wykonywanej przez niego pracy. W poézniejszym okresie
baza samochodowa zostala przeniesiona, co réwniez pozostalo bez wplywu na charakter pracy wykonywanej przed
odwolujacego. Odwolujacy nigdy nie byl delegowany do pracy w administracji zaktadu ani do innego rodzaju prac,
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace wyzej opisane.

Z tytulu pracy w warsztacie, wigzacej sie z przebywaniem przy smarach, olejach, pracownicy otrzymywali dodatki za
prace w warunkach szkodliwych oraz cieple positki regeneracyjne zima.

W pbzniejszym czasie przedsiebiorstwo zostalo objete likwidacja. Pracownikom wydawano §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych, jednakze odwolujacy nie zglosil wowcezas wniosku o jego wydanie. W zwigzku z tym, celem
uzyskania potwierdzenia charakteru jego pracy odwolujacy zwrécit sie do Zakladu Ustug (...) w G., ktory wydal wyzej
opisane dokumenty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, w tym akt
placowych -w szczegblnoSci odwiadczenie likwidatora z dn. 20.05.2015r. (koperta - k. 42), wniosku ubezpieczonego
do OFE oraz pisma odno$nie informacji o $rodkach znajdujacych sie na rachunku w OFE ubezpieczonego (k.16-17),



zeznan $wiadkow: A. M., R. J. (1), J. P., R. J. (2) (nagranie rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r., min. 9.58 i nast.,
k. 46 i nast.) oraz przestuchania ubezpieczonego H. K. (nagranie rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r., min. 46.53 i
nast., k. 49 i nast.).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, z uwagi na fakt, iz w okresie spornym pracowali z ubezpieczonym, badz bedac
jego przelozonym na tym samym oddziale. Wobec czego nalezalo uzna¢, iz posiadali odpowiednie rozeznanie co
do warunkéw i trybu pracy ubezpieczonego. Ponadto zeznania $wiadkow koreluja z zeznaniami ubezpieczonego
zapisami w aktach osobowych odwolujacego a w szczegblnoSci z o§wiadczeniem likwidatora z dn. 20.05.2015r. C. P.
potwierdzajacego zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie w warunkach szczegélnych .

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r1., poz. 748) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym s3 okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiagnal wymaganego wieku.



Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem organ rentowy nie
uwzglednil mu do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporny okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 lutego 1977r. do 28 lutego 1998r.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze w tym okresie zatrudnienia H. K.
pracowal jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych. Ubezpieczony wykonywal te prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, przez cale dniowki, czesto pracujac takze po godzinach. Nigdy nie byl delegowany
do zZadnych innych prac. Takiemu charakterowi ani stalemu wymiarowi pracy nie przeczy réwniez pelnienie
funkcji brygadzisty, gdyz ubezpieczony caly czas wykonywat te same obowiazki. Wspdlpracownicy ubezpieczonego
otrzymywali tzw. dodatki szkodliwe oraz positki regeneracyjne, wydawano im $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo niewatpliwie, ze odwolujacy
wykonywal w zaskarzonym okresie prace w warunkach szczegbélnych na stanowisku wymienionym w wykazie A
dzial XIV, poz. 16, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz.43 ze zm.) tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach przedlozone przez
odwolujacego zostaly uzyskane nie bezposérednio od pracodawcy, a od Zakladu Ushug (...) w G.. Fakt wykonywania
takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. ITI UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Z opisanych wyzej wzgledow, Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac
te dowody za spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ze w okresie spornym H. K. wykonywal prace w szczegélnych warunkach, a
zatem legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2015r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.)
w punkcie drugim orzeczenia.

() SSO Joanna Smycz



