Sygn. akt VIII U 2033/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy 1. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu sktadek

na skutek odwolania 1. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 17 sierpnia 2015r. nr (...)-513/15/701

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do wszczecia postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku ubezpieczonej z dnia

12 stycznia 2015r. 0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek na podstawie ustawy z 9 listopada 2012r. o
umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2033/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015r. nr (...)-513/15/701 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w W. odmowil
wszczecia postepowania

w przedmiocie wniosku ubezpieczonej I. M. z dnia 12 stycznia 2015r. o umorzenie nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek za lata od 2007r. do 2012r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012r., poz. 1551). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wymienionym
przez ubezpieczong okresie podlegala ona jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a réwnoczeénie
nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w W. podniosl, ze nie moze umorzyé nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem brak
jest zadluzenia za ten sam okres na koncie Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z powyzszym w ocenie
ZUS, ubezpieczona nie jest osoba uprawniona do wystapienia o umorzenie sktadek na podstawie przepiséw powyzszej



ustawy, a ponadto wskazany we wniosku okres od marca 2009r. do grudnia 2012r. nie podlega umorzeniu na
podstawie przepisow tej ustawy. W zwiazku

z powyzszym, w ocenie ZUS, na podstawie art. 61a k.p.a., nalezalo odmowi¢ wszczecia postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z dnia 12 stycznia 2015r.

W odwolaniu od decyzji I. M. wniosla o jej uchylenie oraz wszczecie postepowania w przedmiocie umorzenie
nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu
naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza.
Ubezpieczona wyrazila przekonanie, ze spelnia wszystkie kryteria, jakich wymaga wskazana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ustawa abolicyjna.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Podkreslil, ze ubezpieczona nie posiada za okres

od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe, zatem nie powstalo zadluzenie podlegajace umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza. Tym samym brak bylo podstaw do wszczynania postepowania administracyjnego majacego
na celu merytoryczne rozpoznanie wniosku o umorzenie takich naleznoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2015r. I. M. wystgpila z wnioskiem o umorzenie naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek za lata od 2007r. do 2012r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é.

Rozpoznajac powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W. w dniu 17 sierpnia 2015r. wydat zaskarzona decyzje odmowna.

Powyzszy stan faktyczny wynikajacy z akt organu rentowego, nie byl sporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze 1. M. zlozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek za
lata od 2007r. do 2012r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia g listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$éc (Dz.U.2012.1551 ze zm. ).

Kwestia sporna natomiast bylo ustalenie, czy organ rentowy w sposéb zgodny z prawem, odmoéwil odwolujacej
wszczecia postepowania administracyjnego, majacego na celu rozpoznanie tego wniosku.

Po mys$li art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28
lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz pkt. 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty



egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie z art.1 ust.8 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej
ustala tez kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust.11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W niniejszej sprawie organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 61a k.p.a., odmowil ubezpieczonej wszczecia
postepowania w przedmiocie jej wniosku o umorzenie naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek za
lata od 2007r. do 2012r. na podstawie przepiséw powolanej ustawy z dnia 9 listopada 2012r. Réwnocze$nie w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia ZUS powolal sie na ustalenia faktyczne dotyczgce okreséow i faktycznego
podlegania obowiazkowo poszczegdlnym ubezpieczeniom i ostatecznie uznal, ze ubezpieczona nie jest osoba, o ktorej
stanowi przepis art. 1 ust. 1 omawianej ustawy. Nie moze zatem domagac sie umorzenia w trybie przepisow ustawy
z dnia 9 listopada 2012r. nieoptaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. Tym samym w
ocenie Sadu organ rentowy powolujac sie na przepis proceduralny, w istocie dokonal rozstrzygniecia merytorycznego,
o czym $wiadcza okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 61a § 1 k.p.a. gdy zadanie wszczecia postepowania administracyjnego,

o ktéorym mowa w art. 61 k.p.a., zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania.

Przestanka do wydania postanowienia w trybie art. 61a § 1 k.p.a. jest wiec zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn
uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. Przyczyny te nie zostaly w ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez nie
rozumiec¢ takie sytuacje, ktdre w sposob oczywisty stanowia przeszkode do wszczecia postepowania; przykladowo, gdy
w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie lub,
gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialno-prawnej do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym.
Skoro jednak na skutek odmowy wszczecia postepowania organ nie prowadzi postepowania administracyjnego i nie
rozstrzyga sprawy co do jej istoty, to nalezy przyja¢, iz w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ
nie moze formulowaé wnioskéw i ocen dotyczacych meritum zadania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania
koniczy sie bowiem aktem formalnym, a nie merytorycznym ( vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
W. z dnia 10 wrze$nia 2014r., sygn. akt VII SA/Wa 141/14 , LEX 1510890).

Odmowa wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. z innych uzasadnionych
przyczyn, nie moze by¢ rozumiana jako sytuacja, w ktorej odmawia sie wszczecia postepowania na podstawie oceny
materialnoprawnego elementu sytuacji prawnej obywatela ( vide wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
B. z dnia 23 pazdziernika 2014r., sygn. akt II SA/Bk 644/14 , LEX 1531151).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu i — na podstawie art.

477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



