Sygn. akt VIII U 1576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy C. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 wrze$nia 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu C. D. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 13 sierpnia 2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z1 (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 1576/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.09.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
C.D. (D.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw.z §4 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.), gdyz ubezpieczony nie udokumentowat okresu
zatrudnienia w szczegdélnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacego co
najmniej 15 lat.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji, sprecyzowanym na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r., domagat sie
jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych po uprzednim zaliczeniu
do takiej pracy okresu zatrudnienia od 2.11.1978r.do 29.02. 1984r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), od 1.03.1984r. do



31.12.1984r. w KWK ”G. ”, a takze okresu od 2.01.1985r. do 31.12.1998r. w (...) S.A.w G.., kiedy to faktycznie wykonywatl
prace kierowcy samochodu ciezarowego i operatora dzwigu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie
organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednit okresu od 2.01.1985r. do 31.12.1986r.
i od 1.01.1987r. do 31.12.1998r.z uwagi na rozbiezno$ci w nazewnictwie stanowiska pracy zajmowanego przez
ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Ubezpieczony C. D. urodzil sie w dniu (...), a zatem 60 lat ukonczyl w dniu (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999 roku, legitymuje sie okresem skltadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, bo 25 lat, 6 miesiecy i 13 dni. W ocenie ZUS, skarzacy udowodnil jedynie
4 miesigce i 12 dni okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Ubezpieczony od dnia 25.10.1974r. do dnia 7.02.1975r. byl zatrudniony w KWK (...) w B. jako robotnik dolowy
pod ziemia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kolei w okresie od 1.03.1984r. do 28.03.1984r. ubezpieczony
pracowal w KWK (...) na stanowisku ladowacza pod ziemia. Okresy te zostaly uznane przez organ rentowy za
bezsporne i tym samym zaliczono je do okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od 4.10.1977r.do 29.02.1984r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., z tym
ze w okresie do 1.11.1978r. zajmowal stanowisko kierowcy samochodu osobowego, w okresie od 2.11.1978r. do
31.10.1980r. stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego, a nastepnie stanowisko operatora. W §wiadectwie pracy
z dnia 28.02.1984r. wskazano ostatnie stanowisko — kierowca samochodu dostawczego. Ubezpieczony nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych za ten okres zatrudnienia.

W okresie od 29.03.1984r.do 31.12.1984r. ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) na stanowisku operatora dzwigu
— powierzchnia. Ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych za ten okres
zatrudnienia.

W okresie od 2.01.1985r.do 30.06.1999r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) S.A.w G.. W Swiadectwie pracy z
dnia 30.06.1999r. zaznaczono, ze ubezpieczony w okresie do 31.12.1986r. zajmowal stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego pow.3,5 tony — operator zurawia, a w nastepnym okresie: kierowca samochodu ciezarowego — operator
podnos$nika montazowego (zwyzki). W tym samym Swiadectwie pracy zaznaczono, ze ubezpieczony wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego pow.3,5 tony — wykaz A, dzial VIII,
poz.2 stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. W okresie zatrudnienia w (...)
S.A.w G. pobieral zasilki chorobowe (w lacznym wymiarze 36 dni). Ze zlozonego przez ubezpieczonego $wiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 29.05.2006r.wynika, ze w okresie od 2.01.1985r.do 30.06.1999r.
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w transporcie na stanowisku kierowcy
samochodoéw ciezarowych powyzej 3,5 tony wymienione w Wykazie A Dzial VIII pkt 2 Rozporzadzenia Rady ministrow
z dnia 7.02.1983r.

Z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw — legitymacji wydanej przez Ministerstwo Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych nr (...) z dnia 23.09.1980r. wynika, ze ubezpieczony posiada uprawnienia
kat.III do obslugi zurawi samojezdnych kolowych, ,,a” samojezdne, ,,b” samochodowe, do 10 ton. Od 1977r.posiada
réwniez uprawnienia do prowadzenia pojazdow kat.B,Ci E (vide wypis z dokumentu prawa jazdy w aktach osobowych



ubezpieczonego). Od lipca 1981ir. posiada réwniez uprawnienia do obslugi dzwignic kat.IT (vide akta osobowe
ubezpieczonego z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w aktach sadowych).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad ustalil, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w B., zaraz po ukonczeniu kursu operatora dzwigdéw, ubezpieczony zaczal pracowaé na tym stanowisku. Obstugiwal
dzwigi typu J. kratowy, do podnoszenia 10 ton. Pracowal tez na L. z wysiegnikami teleskopowymi. Maszyny te
byly zurawiami samojezdnymi, tj. dZzwignicami (dzwigami) na podwoziu samochodu ciezarowego lub specjalnie
skonstruowanym podwoziu samojezdnym, uzywane do prac przeladunkowych i montazowych. Ubezpieczony
zaréwno jechal samochodem, na ktérym zamontowany byl dzwig, jak i nastepnie, po przyjechaniu na miejsce prac,
obstugiwal dzwig. Przed rozpoczeciem dniéwki ubezpieczony w bazie, ktéra miescila sie w R. — C. musial pobra¢
karte drogowa i przydzielonym mu dzwigiem udawat sie pod wskazany adres — kopalnie, bowiem firma obslugiwala
wowczas kopalnie. Kiedy ubezpieczony pracowal w tym Przedsiebiorstwie w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego, tj.od 2.11.1978r.do 31.10.1980r.,do jego obowigzkéw nalezalo pobranie samochodu w bazie, przyjazd na
wskazane miejsce, pobranie towaru i jego transport w inne miejsce.

Ustalono nadto, ze bedac zatrudniony w KWK (...), w okresie od 29.03.1984r.do 31.12.1984r. ubezpieczony faktycznie
Swiadczyt prace operatora dzwigu na powierzchni. Obstugiwal dzwigi typu W., L. i P.. Mialy udZwig do 16 ton. Na stale
byly zmontowane: jeden na szybie O., dwa na KWK (...). Ubezpieczony obstugiwal kazdego dnia jeden ze wskazanych
mu w poleceniu dZwigow.

Ustalono réwniez, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), ubezpieczony faktycznie
Swiadczyl prace kierowcy i operatora zurawia, a od 1.01.1987r. kierowcy - operatora podno$nika montazowego —
zwyzki. Ubezpieczony obslugiwal dzwigi (...), ktére mialy 32 tony, a nadto dzwigi L.. Maszyny te byly zurawiami
samojezdnymi, tj. dZwignicami (dZwigami) na podwoziu samochodu ciezarowego lub specjalnie skonstruowanym
podwoziu samojezdnym, uzywane do prac przeladunkowych i montazowych. Ubezpieczony zaréwno jechal
samochodem, na ktérym zamontowany byt dzwig, jak i nastepnie, po przyjechaniu na miejsce prac obstugiwal dzwig.
Podobnie zwyzka — podnos$nik, zamontowana byla na podwoziu samochodu ciezarowego m-ki S. lub J.. Zwyzka wazyta
od 10 do 16 ton.

W spornym okresie ubezpieczony $§wiadczyl prace stale w pelnym wymiarze czasu pracy - co najmniej 8 godzin
dziennie. Razem z ubezpieczonym w (...) S.A.w G. pracowali w tym czasie: K. M., T. O.1iB. Z.. Z kolei jego przelozonym
w KWK (...) byl M. D..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych i pltacowych ubezpieczonego,
zeznan $wiadkow K. M., T. O., B. Z. i M. D. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokotl elektroniczny z rozprawy z dnia
10.12.2015T1. czas 00:25:34 — 00:53:14, z dnia 17.03.2016r. czas 00:12:54 — 01:06:25 oraz z dnia 25.04.2016r. czas
00:03:44 — 00.11.51), akt emerytalnych §wiadkéw: K. M.iT. O..

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie §wiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegélowe,
logiczne, zasadniczo zgodne ze soba. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach jego
zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja szczegolowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy. Nadto zeznania te koreluja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a
uznanym przez Sad za wiarygodny, w szczeg6lno$ci z przedlozonymi przez ubezpieczonego dokumentami w postaci
zaswiadczen odno$nie posiadanych uprawnien do obstugi ciezkich maszyn budowlano — drogowych. Z akt osobowych
ubezpieczonego bezspornie wynika tez, ze od 2.11.1978r. bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...), ubezpieczony
zaczat Swiadczy¢ prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego (vide zmiana angazu z dnia 2.11.1978r.).
Kolejna zmiana angazu — na stanowisko operatora miala miejsce w dniu 1.11.1980r. (vide umowa o prace z dnia
1.11.1980r.w aktach osobowych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie C. D. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1). okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2). okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l art.184 ust 2 ustawy emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W mysl § 3 i 4 Rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do Rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 11 2 ww. Rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
Rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial V poz. 3 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, praca maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych jest praca w szczegdlnych warunkach,
uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego. Z kolei zgodnie z wykazem A, dzial VIII poz. 2 tego samego zalacznika
do Rozporzadzenia, praca kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony, specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw jest pracg w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do nizszego
wieku emerytalnego.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 1 i 2 Rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w § 4-15 Rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do
Rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Zauwazy¢ nalezy, ze Zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow



Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. precyzuje, iz maszynista ciezkich maszyn budowlanych i drogowych jest takze
maszynista zurawi samojezdnych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegolnych po ukoncezeniu 60 roku zycia.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo, ze ubezpieczony
C. D. na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony C. D. ukoniczyt 60 rok zycia i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil lacznie
ponad 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie budzi watpliwosSci Sadu, ze praca ubezpieczonego w okresie od
2.11.1978r. do 31.10.1980r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego byta
faktycznie pracg w warunkach szczegblnych okreslong w wykazie A, dzial VIII poz. 2. Natomiast praca w pozostalych
spornych okresach na stanowisku operatora dotyczyla obslugi ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, czyli
byla faktycznie praca w warunkach szczegélnych okreslong w wykazie A, dziale V, poz. 3. Przy czym specyfika tych
maszyn polegala na tym, ze rbwnoczesnie ubezpieczony kierowatl tymi pojazdami , bowiem byly one skonstruowane
na podwoziu samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Okolicznos$é te potwierdzaja w szczegblno$ci zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéow K. M., T. O., B. Z.i M. D., a
takze korespondujace z nimi zeznania ubezpieczonego.

Ze $wiadectw pracy zlozonych przez ubezpieczonego jasno wynika, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku:
kierowca samochodu ciezarowego, operator, operator dzwigu, operator zurawia, operator podnoénika. Pierwsze
uprawnienia do obslugi sprzetu ciezkiego — zurawi budowlanych uzyskal we wrze$niu 1980r. Praktycznie od tego
momentu ubezpieczony pracowal na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego — ,, praca maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych”, za wyjatkiem krétkiego okresu zatrudnienia pod ziemiag w KWK (...). W ocenie Sadu, przeprowadzone
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo tez, ze ubezpieczony w okresie spornego zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 2.01.1985r.. do dnia 31.12.1998r. réwniez Swiadczyl prace, o ktorej mowa

powyzej.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu spornych okreséw pracy argumentujac,

ze ubezpieczony co do niektérych okresow w ogole nie przedlozyl swiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych lub, ze ze $wiadectwa przedlozonego wynikaly rozbieznoSci w nazewnictwie stanowiska pracy
zajmowanego przez ubezpieczonego.

Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury i doktryny wynika, ze ,,sady pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznajac
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli zgodnos$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych
sprawach z prawem w trybie odrebnym okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie
obowiqzujag ograniczenia dowodowe obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym toczacym
sie przed organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996
roku, sygn. akt IIT AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997 roku, nr 1, poz. 2). Z kolei w
wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku sygn. akt II UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sgdowym
nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodow
stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1984 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998 roku, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania $wiadkow.

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych ( nawet po wylaczeniu okres6w pobierania zasitku chorobowego), gdy pozostale przestanki prawa do



Swiadczenia byly bezsporne, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 13.08.2015r., tj. od dnia ukonczenia 60
roku zycia ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

W pkt 2 wyroku na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 ust. 11 2, §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461 ) Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak



