Sygn. akt VIII U 1571/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale A. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspolpracy
na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 12 sierpnia 2015r. nr (...)-(...)

1. oddala odwolane,

2. zasadza od odwolujacego na rzecz organu rentowego 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1571/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.2015.121) stwierdzil, ze A. K. jako
osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é, platnikiem skladek (...) podlega od 11 czerwca
2011r. do 28 lutego 2015r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. JednoczeSnie w
zaskarzonej decyzji podano podstawy wymiaru skladek wedlug minimalnych kwot obowiazujacych osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza w danych okresach.

W ocenie organu rentowego, wyniki przeprowadzonego postepowania wskazuja, ze w spornym okresie
zainteresowana A. K. faktycznie wspolpracowala z odwolujacym R. K. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.



Organ rentowy nie dal wiary zeznaniom zainteresowanej, ze w tym czasie zajmowala sie tylko sprzataniem
pomieszczen salonu w oparci o zawierane umowy zlecenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek wnidst o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze zainteresowana
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnodci,
bowiem organ rentowy nie wykazal, ze zainteresowana wykonywala inne obowiazki niz okre$lone w zawartych z
umowach zlecenia.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacego
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana przychylila sie do stanowiska odwolujacego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zainteresowana w okresie od 18 maja 2009r. do 10 czerwca 2011r. prowadzila w R. przy ulicy (...) dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...). Salon §wiadczyt ustugi fryzjerskie, kosmetyczne, zajmowal sie sprzedaza kosmetykow,
wykonywano w nim zabiegi przedluzania rzes, stylizacji paznokci i r6znego rodzaju makijaze. W okresie tym
zainteresowana deklarowala preferencyjne skladki na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od najnizszej mozliwej podstawy wymiaru skladek, tj. w wysokoSci 30%
minimalnego wynagrodzenia. Po uplywie prawa do deklarowania podstawy w wysokoS$ci wyzej wskazanej, tj. po 24
miesigcach, zainteresowana wyrejestrowata dzialalnosé.

W dniu 13.05.2011r. odwolujgcy i zainteresowana zawarli zwigzek malzenski i od tej pory prowadza wspolne
gospodarstwo domowe.

Z dniem 6.06.2011r. odwolujacy pod tym samym adresem zarejestrowal dzialalno$¢ o takim samym profilu pod nazwa
(...), przejmujac pracownikdéw zainteresowane;j.

W dniu 13.06.2011r. odwolujacy udzielil zainteresowanej pelnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu we
wszystkich sprawach majatkowych, wszelkich czynnoSci dotyczacych umoéw handlowych i najmu oraz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolujacy w powyzszym okresie pracowat u dwoch pracodawcoéw — lgcznie na 1 Y2 etatu, w tym u jednego przez 8
godzin dziennie. W zwigzku z drugim zatrudnieniem, odwolujacy w zaleznosci od potrzeb wyjezdzat popoludniami
aby nadzorowac budowy. Do siedziby Studia odwolujacy przyjezdzal wtedy kiedy mial czas. Sprawami rachunkowymi
zajmowalo sie biuro ksiegowe.

W dniu 1.10.2011r. odwolujacy zawarl umowe najmu lokalu przy ulicy 1 maja 236, gdzie zostalo przeniesione (...).

Na sporny okres od 11.06.2011r. do 28.02.2015r. odwotujacy i zainteresowana podpisali 9 uméw zlecenia, zgodnie z
ktérymi zainteresowana zobowiazala sie do sprzatania pomieszczen Studia (...) za miesiecznym wynagrodzeniem w
kwocie 500zl1. brutto .

Zainteresowana jest specjalistka ds. wizazu, makijazu permanentnego oraz instruktorem stylizacji paznokci, posiada
wiele dyplomoéw i uprawnien. W 2010r. uzyskala tytulu mistrzyni Polski w makijazu ekstrawaganckim. W dniu
26.06.2011r. uzyskala licencje na prowadzenie szkolen z zakresu NAil D. (...) F. i ktore jak wynika z zapis6w na stronie
internetowej Studia byly realizowane.

W okresie spornym zainteresowana wielokrotnie brala udzial w wydarzeniach publicznych zwigzanych z moda i
makijazem, opisanych w prasie oraz w internecie, podczas ktoérych wykonywala zabiegi makijazu oraz udzielala
krotkich wywiadow. W artykutach relacjonujacych te wydarzenia zainteresowana wystepowala w imieniu Studia (...).
Przykladowo:



-w dniu 26.10.2013r. w trakcie imprezy w sklepie (...) wykonywala zabiegi wraz z pozostalymi pracownicami Studia
(...) D.D.iA. P. przy firmowym stoisku Studia (...);

- dniu 30.11.2013r. w Dzienniku Zachodnim podano, ze zainteresowana jako ,mistrzyni... ze Studia (...) wraz z D. D.
zadba o wizaz pretendentek do tytulu R. Roku 2014r.;

- w konkursie Salon (...)r. podano, Ze zainteresowana pracuje w (...),

-w lutym 2014r. zainteresowana udzielila wywiadu dla branzowego wydawnictwa w dziale ,m6j salon”, w ktérym
przedstawiala sie jako zalozycielka Studia (...) i osoba w nim pracujaca,

- w sierpniu 2014r. na stronie internetowej strony Urzedu Miejskiego w R. podano, ze zainteresowana (ze Studia (...))
zajmowala sie makijazem modelek wystepujacych na pokazie mody A. K. F.,

- w dnu 15.09.2014r. wypowiedziala sie jako reprezentant Studia (...) odno$nie makijazu w zwiazku z Ogoélnopolskim
Konkursem Miss po 50-tce.

W dniu 16.02.2015r. potwierdzono, ze zainteresowana jest w 9 tygodniu cigzy. Nastepnie od 1.03.2015r. zostala
zgloszona jako osoba wspoélpracujaca z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 9 897,50z}, bowiem chciala
uzyska¢ wysokie $wiadczenia od organu rentowego. Od 1.06.2015r. zainteresowana przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Zgodnie z o§wiadczeniem zainteresowanej jako osoba wspolpracujaca zajmowala sie organizacja czasu
pracy pozostalych pracownikéw, pomoca w kompletowaniu dokumentéw ksiegowosSci, dokonywaniu zaméwien i
kontrola stanu magazynu, dbaniem o wizerunek studia i zawozeniem dokumentacji do biura rachunkowego.

Od stycznia 2016r. zainteresowana ponownie zarejestrowala dzialalno$é gospodarczg i na tej podstawie zajmuje sie
dalszym prowadzeniem Studia (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowoddéw: akt organu rentowego, uméw najmu
lokalu, informacji internetowych dotyczacych dzialalnoSci zainteresowanej oraz przeshluchania odwolujacego i
zainteresowane;j.

Sad nie dal wiary odwolujacemu i zainteresowanej, ze w spornym okresie zainteresowana zajmowala sie wylgcznie
sprzataniem pomieszczen Studia (...). W ocenie Sadu, odwolujacy jedynie okazjonalnie zajmowal sie prowadzeniem
Studia (...). Jak wynika z o§wiadczenia zainteresowanej przedtozonego organowi rentowemu do czynnoéci zwigzanych
z zarzadzaniem firma nalezalo m.in. organizacja czasu pracy pozostalych pracownikéw, pomoc w kompletowaniu
dokumentow ksiegowosci, dokonywanie zamdwien i kontrola stanu magazynu, dbanie o wizerunek studia, zawozenie
dokumentacji do biura rachunkowego. Wymienione prace, zdaniem Sadu, nie mogly by¢ wykonywane przez
ubezpieczonego w sposob ciagly z racji innych obowiazkéw zawodowych. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
w spornym okresie odwohujacy wykonywal prace dla dwbch pracodawcow w wymiarze 1,5 etatu i przyjezdzal do Studia
tylko wtedy gdy mial czas. Na niewiarygodno$¢ zeznan odwolujacego wskazuja jego twierdzenia, iz nie posiada wiedzy
o tym, Ze zainteresowana na publicznych imprezach reprezentowala (...). Trudno bowiem przyjaé, ze przyktadowo
- odwolujacy podejmujac decyzje o wystawieniu stoiska firmowego na wspomnianej wyzej imprezie w sklepie (...)
nie wiedzial, Ze jego zZona bedzie tam wykonywala w jego imieniu zabiegi wraz z jego pracownicami. Rowniez w
innych publicznych imprezach zainteresowana wystepowala z pracownicami odwolujacego. W zadnym ze wskazanych
zrodel internetowych zainteresowana nie byla przedstawiana jako osoba sprzatajaca lokal lecz jako zalozycielka i
osoba pracujaca w salonie. Skoro odwolujacy nie posiadal powyzszych informacji to znaczy, ze nie prowadzit tej
dzialalnoSci samodzielnie. Stad zdaniem Sadu, w calym spornym okresie zainteresowana brala aktywny udzial w jej
prowadzeniu, w tym organizowaniu dzialalnosci firmy, udzialu w imprezach publicznych wraz z pracownicami firmy,
jej zaopatrzeniem oraz reklamg. W tym kontekécie, nie mozna pominaé rowniez okoliczno$ci, ze odwotujacy upowaznit
zainteresowana do prowadzenia w jego imieniu dzialalno$ci gospodarczej, a jego twierdzenie, ze pelnomocnictwo
zostalo jednorazowo wykorzystane nie ma zadnego wplywu na zakres pelnomocnictwa.



Zeznania odwolujacego i zainteresowanej sa tym bardziej niewiarygodne jedli wzig¢ pod uwage dotychczasowa
praktyke zainteresowanej jako specjalistki od makijazu artystycznego — zainteresowana ukonczyla liczne kursy
o tej tematyce, jest powszechnie traktowana jako specjalistka w tej dziedzinie, posiada liczne grono klientow
biezaco rekomendujacych jej ushugi, w okresie spornym uczestniczyla jako specjalistka w wydarzeniach publicznych
zwiazanych z moda i wizazem i jak ustalono na podstawie wiadomosci internetowych przez caly okres sporny
zainteresowana podawatla sie jako wlasciciel, zalozyciel lub osoba pracujgca w (...). W tym kontekscie, majac na
uwadze, Ze zainteresowana brala udzial w publicznych wydarzeniach wraz z pracownicami S. — jako mistrzyni Polski
w makijazu, bedac zong wlasciciela — tym bardziej niewiarygodnym jest, Ze w codziennym funkcjonowaniu salonu
zajmowala sie tylko sprzataniem pomieszczen.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 5 w zwigzku z art.13 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych
(j. Dz. U. z 2015r. poz.121 ze zm.) zwanej dalej ustawa, osoby wspolpracujace z osobami prowadzacymi dzialalnosé
gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci do dnia jej zakonczenia.

W my$él art.8 ust.11 ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Bezspornym jest, ze odwolujacy i zainteresowana sg malzenstwem i prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze organ rentowy ma prawo badaé¢ prawidlowos¢ tytulu ubezpieczenia danej osoby.
Zdaniem Sadu, w sytuacji gdy organ rentowy w oparciu o uzasadnione podstawy podwazy wiarygodnosé tytulu
ubezpieczenia okreSlonej osoby, to na niej spoczywa ciezar dowodowy wykazania okoliczno$ci zaprzeczajacych
twierdzeniem organu rentowego. W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy majac na uwadze tre$¢ pelnomocnictwa
udzielonego zainteresowanej, jej aktywno$¢ w imprezach publicznych jako przedstawicielki Studia (...) i tre§¢ umowy
zlecenia w spornym okresie mial uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze zainteresowana w spornym okresie
w rzeczywisto$ci wspodlpracowala z odwolujacym w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji to na
odwolujacym spoczywal ciezar wykazania, Ze zainteresowana w spornym okresie zajmowala sie wylacznie sprzataniem
i podlegala ubezpieczeniom tylko z umoéw zlecenia. Sad po przeprowadzeniu wszystkich zawnioskowanych
przez odwolujgcego i zainteresowana dowodéw uznal, ze stanowisko organu rentowego nie zostalo skutecznie
zakwestionowane.

Wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oznacza systematyczne, zorganizowane wspoéldzialanie
majace na celu przysporzenie wspolnego dochodu.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie wykazalo jednoznacznie, iz zainteresowana w spornym okresie
faktycznie wspolpracowala z odwolujacym w prowadzonej przez niego dzialalnoéci, zajmujac sie organizowaniem
jej dzialalnosci, w tym udzialu w imprezach publicznych wraz z pracownicami firmy, jej zaopatrzeniem oraz przede
wszystkim reklama i ksztaltowaniem jej wizerunku. Odwolujacy i zainteresowani nie wykazali, ze w tym okresie
zajmowala sie tylko sprzataniem pomieszczen Studia oraz, ze od marca 2015r. zainteresowana zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca dlatego, ze odwolujacy nie mial czasu na jej prowadzenie.
Wyzej wskazano z jakich przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom strony odwolujacej w tym zakresie. Zdaniem Sadu,
czynnoéci wykonywane przez zainteresowang w marcu 2015rt. nie ulegly zmianie, a jej zgloszenie w tym miesiacu jako



osoby wspolpracujacej nastapilo tylko z uwagi na stan ciazy i mozliwos¢ uzyskania Swiadczenia z ZUS-u, przy czym
okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy

Reasumujgc Sad uznal, ze w okresie od 11 czerwca 2011r. do 28 lutego 2015r. zainteresowana faktycznie
wspoéltpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego, a zatem podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzone;j.

Odwolujacy przegral proces, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zawarta w art. 98 kpc Sad
zasadzil od niego na rzecz organ u rentowego, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 10881 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnym oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1349 z
pozn.zm.].

(-) SSO Grazyna Lazowska



