Sygn. akt VIII U 1530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o zaplate zaleglych skladek

na skutek odwolania A.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
zdnia 14 lipca 2015r1. nr (..)/RKS/5/JP

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, ze odwotujacy A. R. nie ma obowigzku uiszczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od 1 listopada 2005 roku do maja 2015
roku, jak tez odsetek za zwloke, kosztow upomnienia i kosztow egzekucyjnych za ten okres;

2. w pozostalej czesci oddala odwolanie;

3. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1530/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. dzialajac na podstawie art.
83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony
A. R. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy w lacznej kwocie 364 253,70 zt. Na kwote te skladaja sie zalegle:

a) skladki na ubezpieczenia spoleczne w za okres od lutego 2002 r. do maja 2015 r. w kwocie 138 172,96 zl, odsetki
za zwloke — 97 561 zl, koszty upomnienia — 123,20 zl, koszty egzekucyjne — 8 136,70;



b) skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2002 r. do maja 2015 r. w kwocie 59 923,66 zl, odsetki za
zwloke — 37 399 zl, koszty upomnienia — 123,20 zl, koszty egzekucyjne — 3 582,70 zk;

c) skladki na Fundusz Pracy za okres od lutego 2002 r. do maja 2015 r. w kwocie 11 072,28 z}, odsetki za zwloke - 7
411 z, koszty upomnienia — 123,20 zl, koszty egzekucyjne — 624,80 zl.

Powyzszej decyzji ubezpieczony zarzucit:

a) bledna ocene stanu faktycznego, poprzez uznanie, ubezpieczony jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy;

b) bledne przyjecie, iz brak fizycznego wykreslenia ubezpieczonego jako przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej oznacza, ze dzialalno$¢ byla faktyczne prowadzona, co implikuje objecie obowiazkowymi
ubezpieczeniami, podczas gdy istnienie wpisu stanowi wylacznie domniemanie, ktére moze by¢ obalone;

¢) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
ze ubezpieczony podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu oraz miat oplaca¢ sktadki na
Fundusz Pracy, podczas gdy ubezpieczony pozostaje zatrudniony na umowie o prace osiggajac w przeliczeniu na okres
pelnego miesigca wynagrodzenie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace;

d) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 36a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie, ze ubezpieczony podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w czasie, gdy jego pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza pozostawala zawieszona;

e) naruszenie przepisow art. 6,7,8,9, kpa poprzez niewyjaénienie i nieustalenie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych, wydanie decyzji z naruszeniem zasady praworzadnoSci oraz zasady poglebiania zaufania
obywateli, a takze z naruszeniem obowigzkoéw wynikajacych z ogélnych zasad informowania;

f) naruszenie przepisow art. 75 §1 zd. 1, art. 7781 i 80 kpa, poprzez zaniechanie zebrania w sposoéb wyczerpujacy
wszystkich dowodéw i rozpatrzenia calego materialu dowodowego i w konsekwencji dokonania oceny caloksztattu
materialu dowodowego czy okolicznoSci sprawy zostaly w sposob wyczerpujacy udowodnione.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez stwierdzenie, ze nie jest
on dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy oraz o
zasadzenie na jego kosztoéw postepowania

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisku
w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika, ze ubezpieczona
nadal jest zarejestrowany jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza od 1 pazdziernika 2001 r. Jednocze$nie organ
rentowy wskazal, ze z pisma Urzedu Skarbowego w R. wynika, Ze odnotowano zawieszenie dzialalnosSci gospodarczej
jedynie w okresie od 1listopada 2005 r. do 4 stycznia 2007 r., lecz dzialalnoéci tej nie wykres$lono. Dalej organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony nie wykazal, ze wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych, bowiem nie przekazal do
ZUS prawidlowo wypelionych dokumentéow (...) (wprawdzie ubezpieczony przestat te druki, lecz z uwagi na ich
bledne wypeienie, zostaly one mu zwr6cone), jak réwniez nie wykazal, ze wyrejestrowal dzialalnos§é gospodarczg na
formularzu CEIDG-1 w organie ewidencyjnym. Nadto organ rentowy wskazal, ze z zalacznika do zaskarzonej decyzji
wynika, ze w okresach gdy platnik byl objety pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, zostaly naliczone jedynie
skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, natomiast okres w ktorym
dzialalno$¢ zostala zawieszona (od listopada 2005 r. do grudnia 2006 r.) pozostal okresem bez naliczania skladek z
tytulu dzialalnos$ci gospodarczej. Organ rentowy domagat sie rowniez zasadzenia kosztow postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczony wskazal, ze twierdzenie organu rentowego nie zastuguja na uwzglednienie
juz chocby z tej przyczyny, ze pelnomocnik nie zlozyt zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a za takie



nie mozna uzna¢ informacji znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie (...), czy aktach ZUS, ktoére jako tako
nie stanowily dowodu. Dalej ubezpieczony podnioésl, ze dowodem moglyby by¢ dokumenty znajdujace sie w aktach
ZUS, jednakze nie zostaly one opisane w piSmie, jak i nie wskazano zadnych tez dowodowych oraz nie dolaczono
odpiséw tych dokumentéw wraz z odpisem odpowiedzi dla odwolujacego. Zdaniem ubezpieczonego, twierdzenia
organu rentowego sa calkowicie gotostowne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. R. poczawszy od 1 grudnia 1990 r. jest wspdlnikiem w Biurze (...) s.c. A. R., D. G. (NIP:
641-000-31-65). Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie handlem hurtowym i detalicznym artykulami szkolnymi,
zabawkami, torbami, plecakami pochodzenia krajowego i zagranicznego.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. ubezpieczony wraz z drugim wspoélnikiem- D. G. zlozyli w Urzedzie Skarbowym w R.
pismo, w ktérym wskazali, ze z dniem 1 1istopada 2005 r. zawieszaja dzialalno$¢ gospodarcza. Wspdlnicy nie wskazali
terminu wznowienia prowadzenia dzialalnosci.

W dniu 27 grudnia 2011 r. informacje o dzialalno$ci gospodarczej zostaly umieszczone w (...). Z aktualnego wyciggu
z (...) wynika, ze ubezpieczony zaprzestal wykonania dziatalno$ci gospodarczej z dniem 1 listopada 2005 r. (k.192).

W Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, ubezpieczony nadal figuruje jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza.

W dniu 7 listopada 2005 r. ubezpieczony nadal druki ( (...), (...)) dotyczace wyrejestrowania go z ubezpieczen
spolecznych do organu rentowego listem poleconym. Organ rentowy otrzymatl te dokumenty, lecz anulowal je z uwagi
na ich bledne wypehienie.

Z deklaracji VAT-7 wynika, ze ubezpieczony w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia 2017 r. nie osiagal zadnych
dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia 30 listopada 2015 r. wynika, ze Biuro (...) s.c. poczawszy od 2008
r. nie wykazala dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej (...)

Ubezpieczony nie skladat do organu rentowego dokumentéw rozliczeniowych w postacie deklaracji na formularzu
ZUS DRA.

W latach 2002-2005 Biuro (...) s.c. wykazalo strate z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, w 2006 r., wlatach
2008-2009 wykazala brak dochodow z tego tytulu, a w 2007 r. wykazata dochéd z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

W latach 2004-2005, 2007-2009 ubezpieczony zlozyl zeznania dotyczace rocznego rozliczenia dochodéw na
formularzu PIT 36. Natomiast w latach 2006, 2010-2013 dokonat tej czynnos$ci na formularzu PIT 37.

Z zestawienia dochod6w platnika za lata 2004-2014 wynika, ze ubezpieczony kazdego roku ponosit koszty, jednak nie
wiadomo czy byly to koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy tez koszty powstaly powstate w
inny sposoéb.

W dniu 19 stycznia 2015 r. ubezpieczony wniost do organu rentowego o umorzenie zaleglo$ci na podstawie przepiséw
z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zawiadomieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. organ rentowy poinformowat
ubezpieczonego, ze z uwagi na nie zlozenie odpowiednich dokumentéw pomimo wezwania z dnia 31 lipca 2015 r.
doreczonego ubezpieczonemu w dniu 18 sierpnia 2015 r. - wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania.

Ubezpieczony w okresie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej byl zatrudniony w ramach umowy o prace:



a) od 2 maja 2006 r. do 31 maja 2007 r. w (...) s.c. U. G., J. I. w K. za stanowisku specjalista ds. sprzedazy;

b) od 15 pazdziernika 2007 r. do 15 stycznia 2009 r. w Drukarni (...). (...) na stanowisku przedstawiciela handlowego;
¢) od 1 sierpnia 2009 r. do 31 maja 2013 r. w O. W. (...) w Z. na stanowisku handlowca;

d) od 16 wrzesnia 2013 r. do nadal w (...) s.c. wZ..

Z ww. tytulow prawnych ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. ubezpieczony ponowil wniosek o wyrejestrowanie jego osoby z ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako platnika i ubezpieczonego z dniem 1 stycznia 2008 r. wskazujac
okolicznoS$ci przemawiajace za jego zasadno$cia.

(...) s.c. prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne. Caly majatek spdiki zostaly zbyty w zwiazku z egzekucja
komorniczg. Komornik Sgdowy dokonat m.in. licytacji mienia sp6tki (w tym samochodu ciezarowego marki M.) oraz
zajecia rachunkow bankowych. W zwigzku z brakiem majatku spdlki, rozpoczeto egzekucje z majatku osobistego
ubezpieczonego. Dokonano sprzedazy sprzetu RTV i AGD (w tym telewizora, okapu, chlodziarki, piekarnika,
magnetowidu, szafek, pralki, odkurzacza) stanowigcego majatek prywatny ubezpieczonego.

Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Komornik Sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym
(...)zawiadomil jednego z wierzycieli o bezskutecznosci egzekucji, bowiem postepowanie egzekucyjne toczace sie
wobec ubezpieczonego zakonczyto sie wynikiem negatywnym. W przedmiotowym pi§mie Komornik Sadu wskazal, ze
ubezpieczony od ponad roku nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z dniem 28 kwietnia 2015 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w stosunku od ubezpieczonego.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania
dowodowego.

Ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w ramach Spolki od 1 listopada 2005r.

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jest dluznikiem organu rentowego z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lutego 2002
r.do maja 2015 r. w lacznej kwocie 364 253,70 zt. Na kwote te sktadaja sie naleznosci glowne, odsetki za zwloke, koszty
upomnienia, koszty egzekucji. W zalaczniku do decyzji organ rentowy precyzyjnie wykazal m.in skad wynikaja koszty
upomnienia oraz koszty egzekucji, wskazujac zar6wno miesiace, jak i kwoty zaleglo$ci.

Ubezpieczony ma zdiagnozowane zaburzenia adaptacyjne. Uczeszcza na psychoterapie indywidualng i grupowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta organu rentowego; $wiadectwa pracy
ubezpieczonego (k.9-12); pismo adresowane do Urzedu Skarbowego w R. dot. zawieszenia prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez ubezpieczonego (k.13); pismo ubezpieczonego z dnia 22 maja 2015 1. (k.14); potwierdzenie nadania
(k.15); deklaracje VAT -7 za okres od stycznia 2005 r. do grudnia 2007 r. (16-39); dokumenty dot. kontroli ZUS
(k.40-41); protokoét z czynnosci sprawdzajacych z dnia 2 lipca 2004 r. (k.42-43); historia wpisu z (...) (k.59); tajemnica
skarbowa (k.66); zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w R. o okresach prowadzenia dzialalnoS$ci z dnia 30 listopada
2015 1. (k.67); ); deklaracje VAT -7 (k.94-119); pismo ubezpieczonego z dnia 25 lutego 2016 r. (k.120); pokwitowania
odbioru naleznoéci (k.135-141); karta wypisowa z dnia 14 kwietnia 2008 r. (k.142); dokumenty z kat komorniczych
dot. egzekucji (k.144-158, 236-247); zestawienie danych z deklaracji VAT za okres od stycznia 2014 r. do marca
2015 r. (k.181-183); wyciag z (...) (k.192); wyciag z portalu podatkowego (k.193); zeznania Swiadka J. M. zlozone na
rozprawie w dniu 20 listopada 2016 r. (k.196); zeznania $§wiadka B. S. zlozone na rozprawie w dniu 20 listopada 2016
r. (k.197); akta sprawy toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt VIII U 1047/16; akta komornicze o sygn. (...), (...)



zeznania Swiadka J. G. zlozone na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. (k.226-227); zeznania Swiadka G. M. zlozone
na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. (k227); zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 21 maja 2017
r. (k.251-252); dokumentacja medyczna (k.268); zeznania podatkowe za lata 2008, 2009 (k.284-296); akta sprawy
toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt (...)

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktoérym dal wiare w caloéci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkéw
wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci. Z analizy dokumentacji wynika, ze ubezpieczony faktycznie zawiesil
dzialalno$é gospodarcza poczawszy od dnia 1 listopada 2005 r., nie wskazujac przy tym terminu jej wznowienia. Z
akty sprawy nie wynika takze, aby od tego momentu faktycznie prowadzit dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, bowiem byly one spdjne, logiczne i uzupekialy sie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczeg6lnoSci zeznania J. G. oraz B. S. wskazuja, na poczatkowy moment
faktycznego zaprzestania prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarcze;j.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. R. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy za okres od lutego 2002 r. do maja 2005 r.
ubezpieczony —jako (...)s.c. A. R, D. G. byt zobowiazany do uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy. Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze ubezpieczony jest dtuznikiem organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za ten okres w
lacznej kwocie 364 253,70 zt.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 963.).

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw niniejszej ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Na podstawie art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej



podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 581 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Z kolei na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 ze zm.), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg jest zobowiazana
do oplacania obowigzkowych skladek na Fundusz Pracy ustalonych od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Powyzsze obowiazki platnika skladek, wynikaja wprost z przepisow ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na
niego takiego obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skladek ze swojego obowigzku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3)ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 613, z pdézn. zm.).

NaleznoSciami z tytulu skladek sa takze koszty upomnienia, ktore zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy, podlegaja
$ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006r., I UK 240/05, OSNP 2007/7-8/111).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji jest czeSciowo zasadne. Nalezy
wyraznie podkreslié, ze ubezpieczony zlozyt w Urzedzie Skarbowym w R. pismo z dnia 20 pazdziernika 2005 r., zgodnie
z ktérym poczawszy od 1 listopada 2015 r. prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza ulegla zawieszeniu. W



piSmie tym nie wskazano terminu wznowienia jej funkcjonowania, a w aktach sprawy nie ma informacji, o tym kiedy
dzialalno$é zostala wznowiona. Podkreslié nalezy takze, ze dopiero w 2011 r. doszlo do migracji danych do (...), zatem
dopiero po kilka latach od zloZenia przez ubezpieczonego pisma zawieszajgcego prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza.
W tym miejscu wskazac jednak nalezy, ze w zakresie oceny charakteru wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
istnieje utrwalone orzecznictwo sagdowe, w tym Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje na deklaratoryjny charakter tego
wpisu, stwarzajacy jedynie domniemanie, ze dzialalnoé¢ ta jest prowadzona, ktére w kazdym czasie moze by¢ obalone
dowodami w zakresie ustalenia braku wykonywania takiej dzialalnoSci. W orzecznictwie podkresla sie, iz istnienie
samego wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym jej prowadzeniu (uch. SN z 26 o1
1996 r. III CZP 111/95 OSNC z 1996 /5/63). W zwigzku z tym, wpis w (...) nie przesadza o tym, Ze podmiot prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Stwarza on jedynie domniemane, ze taka dzialalno$¢ jest prowadzona, lecz domniemanie to
moze zostaé obalone. O fakcie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej decyduja okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Tym samym jezeli istnieja dostateczne dowody dotyczace faktu zaprzestania prowadzenia przez podmiot
dzialalno$ci gospodarczej, a z ewidencji wynika, ze dzialalno$ci nie zaprzestano prowadzi¢, to uznaé nalezy, ze
pomimo brak informacji o tym fakcie w ewidencji, podmiot nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. W rozpatrywanej
sprawie organ rentowy wydat decyzje stwierdzajaca, ze ubezpieczony jest dluznikiem organu rentowego na podstawie
wlasnego, wewnetrznego rejestru, tj.: Kompleksowego Systemu (...). Argumentowal to tym, ze ubezpieczony widnial
tam jak podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, stad powstal obowigzek ubezpieczeniowy. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze z dokumentacji podatkowej, w tym deklaracji VAT 7 wynika, ze spotka nie miala obrotu. W miesiecznych
deklaracjach byla wskazywane zerowe kwoty. Co wiecej, fakt, iz z deklaracji PIT 36L zlozonym przez ubezpieczonego
m.in. za lata 2007, 2008, 2009 wynika, ze ponosil on koszty, jednak organ rentowy nie wykazal, ze byly to koszty
wynikajgce z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy pominal takze okoliczno$¢, ze w okresie spornym,
ubezpieczony w okresach od 2 maja 2006 r. do 31 maja 2007 r., od 15 pazdziernika 2007 r. do 15 stycznia 2009
r., od 1 sierpnia 2009 r. do 31 maja 2013 r. i od 16 wrze$nia 2013 r. do nadal pracowat i osiaggal dochody z innych
tytulow prawnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze to organ rentowy powinien wykazac, ze w tych okresach ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniom, bowiem to na nim ciazy} ciezar dowodu stosownie do art. 6 kc. Niezaleznie od powyzszego,
organ rentowy podnosil, ze dokumenty, ktére przestal mu odwotujacy, a dotyczace wyrejestrowania z ubezpieczenia
spoleczne zostaly anulowane, bowiem zostaly wypelione blednie. W postepowaniu sagdowym organ rentowy nie
przedlozyl zadnych dowoddéw na te okoliczno$c. Oparl sie wylacznie na swoim twierdzeniu. Ubezpieczony natomiast
przedstawil potwierdzenie nadania, z ktérego wynika, ze druki (...) oraz (...) zostal wyslane do organu rentowego
w dniu 7 listopada 2005 r. Tym samym wykazal, ze dopelnil obowigzkéw obejmujacego wyrejestrowanie go z
ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy nie wykazal, ze owe deklaracje zostala obarczone wadami, ograniczajac
sie jedynie do ogolne stwierdzenia, ze byly wypelione blednie. Ponadto zwrécié nalezy uwage na to, ze w stosunku
do majatku osobistego ubezpieczonego byla prowadzona egzekucja komornicza, w zwigzku z zadluzeniem spolki. Z
kolei z majatku spotki w wyniku egzekucji komorniczej sprzedano wszelkie mienie oraz zajeto rachunki bankowe.
W zwigzku z tym, ze doszlo do egzekucji z majatku osobistego ubezpieczonego, to majatek spotki musial okazaé
sie niewystarczajacy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w sktad majatku ruchomego sp6tki wchodzit samochéd marki M.,
ktorym dostarczano towar do odbiorcéw. Pozbawienie przedsiebiorstwa tego podstawowego urzadzenia stluzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej opartej na ustugach handlowych, w zasadzie uniemozliwia dalsze prowadzenie
takiej dzialalno$ci. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze spolka zostala pozbawiona
wszelkiego mienia, ktére do niej nalezalo — w tym samochodu, zostaly zajete jej rachunki bankowe. W ocenie Sadu,
uniemozliwia to ubezpieczonemu prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Zwroci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze
ubezpieczony w okresie spornym pracowal i nie moég} skontaktowac sie ze wspodlnikiem. Pochloniety praca, nie mog}
wowczas poswiecié sie prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, z zeznan $wiadkdéw wynika, ze faktycznie tej
dzialalnoSci nie prowadzil, a w siedzibie przedsiebiorstwa nikt nie przebywal.

Reasumujac, ubezpieczony zlozyl wniosek o zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej i nastepnie pracowal zawodowo, w
okresie spornym przedkladal deklaracje VAT 7 z wynikiem zerowym - zatem nie mial obrotu; nie przebywal w siedzibie
spolki; majatek spolki zostal zlicytowany zatem nie bylo narzedzi oraz urzadzen dzieki ktérym mozna byloby faktycznie
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony poczawszy od 1 listopada 2005 r., a
wiec od daty zawieszenia dzialalnoéci widniejacej w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2005 r. faktycznie nie prowadzil



dzialalnosSci gospodarczej. W zwigzku z tym, nie ma on obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od 1 listopada 2005 r. do maja 2015 r., jak rowniez odsetek za
zwloke, kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych dotyczacych tego okresu. W tym zakresie decyzje zmieniono

majac na uwadze treé¢ powolanych przepiséw na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym
zakresie. Tym samym uznal, ze roszczenie organu rentowego obejmujace okres od lutego 2002 r. do pazdziernika
2005 r. jest zasadne. Z akt sprawy nie wynika, aby dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla przez ubezpieczonego w
tym okresie zawieszona. Przypomnie¢ nalezy, ze zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej mozna traktowaé jako przerwe
lub przestdj w jej prowadzeniu, wymuszone przez okolicznoSci ktére uniemozliwiajg jej dalsze prowadzenie w sposéb
zorganizowany i ciagly. Tym samym skoro nie doszlo do zawieszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to w
zasadzie, uznaé nalezy, ze faktycznie byla ona prowadzona. Ubezpieczony nie pozostawatl wtedy w zadnym stosunku
pracy. Zreszta na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. ubezpieczony przyznaje, ze zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dopiero od 2005 r. (k.251). Wynika z tego, ze do roku 2005 r. prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza. W
zwiazku z tym Sad przyjal, Ze do momentu formalnego zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiec
do dnia 1 listopada 2005 r. ubezpieczony dzialalno$¢ prowadzil i jest zobowigzany do uiszczenia wszelkich zaleglo$ci
wzgledem organu rentowego obejmujacych ten okres, a wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego, a dotyczace sposobu naliczenia kosztow
upomnienia za okres od zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Szczegbélowe wyliczenie tych kwot zostalo
przedstawione przez organ rentowy w zalaczniku do zaskarzonej decyzji.

W punkcie 3 wyroku Sad wzajemnie zniost koszty postepowania na podstawie art. 100 kpc.

Podkresli¢ nalezy, ze w zgodnie z art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Decyzja o tym, czy koszty winny by¢ wzajemnie zniesione
czy stosunkowo rozdzielone powinna byé¢ oparta na zasadzie slusznoéci. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu
miedzy stronami jest sluszne wowczas, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i
wygrywajacym i zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia
22 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 653/16). Ponadto nie jest konieczne w kazdym przypadku arytmetyczne $ciste
ich rozliczenie wedlug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej (zob. orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1952 r., C
290/52, OSN 1953, nr 4, poz. 99; postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 1961 r., IV CZ 143/60, OSPiKA 1961, z. 11, poz.
317; z dnia 4 paZdziernika 1966 r., II PZ 63/66, Lex nr 6049 i z dnia 17 czerwca 2011 r., II PZ 10/11, Lex nr 1068033
oraz wyroki SN: z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63; z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK
157/07, Lex nr 375735; z dnia 14 kwietnia 2011 1., IV CZ 4/11 1z dnia 17 czerwca 2011 ., Il PZ 10/11, Lex nr 1068033).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



