Sygn. akt VIII U 1526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania D.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 sierpnia 20151. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, Ze przyznaje ubezpieczonemu D. D. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1 stycznia 2015 roku.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 1526/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.08.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
D. D. prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzieni 31.12.1998r. nie udokumentowal wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie
14 lat, 2 miesigce i 14 dni.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 07.12.2015r. domagal sie przyznania
prawa do emerytury wezedniejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych po uprzednim zaliczeniu
do okresow takiej pracy zatrudnienia za granicg od dnia 17.05.1994r. do dnia 31.03.1995r., od czerwca 1995r. do dnia
22.12.1995r. oraz od dnia 25.03.1996r. do dnia 15.05.1996r., kiedy to wykonywal prace cieéli na budowie.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie
organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczegolnych zaliczyt nastepujace okresy zatrudnienia ubezpieczonego:
od dnia 05.04.1976r. do dnia 24.04.1983r., od dnia 25.04.1983r. do dnia 31.01.1985r., od dnia 21.02.1985r. do dnia
09.05.1986r., od dnia 14.10.1986r. do dnia 31.12.1987r., od dnia 03.01.1994r. do dnia 16.05.1994r. oraz od dnia
03.06.1996r. do dnia 31.12.1998r., natomiast nie uwzglednit wnioskowanych przez ubezpieczonego w odwolaniu
okresow pracy, gdyz ubezpieczony nie przedlozyt odnosnie nich §wiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony D. D. urodzil sie w dniu (...), na dzien 1.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 22.01.2015r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat w dniu 18.08.2015r. decyzje zaskarzong, omoéwiong na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 03.01.1994r. do dnia 31.05.1996r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsigbiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku brygadzisty robét betoniarskich, przy czym w okresie od dnia
17.05.1994r. do dnia 31.05.1996r. korzystal z urlopu bezplatnego.

W czasie tego urlopu udzielonego w macierzystym zakladzie pracy ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A.
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ciesli w nastepujacych okresach:

- od dnia 17.05.1994r. do dnia 31.03.1995r. na budowie eksportowej (...) R. w Niemczech, w tym od dnia 27.12.1994r.
do dnia 31.12.1994r. korzystal z urlopu bezplatnego,

- od dnia 07.06.1995r. do dnia 22.12.1995r. na budowie eksportowej (...) w Niemczech,
- od dnia 25.03.1996r. do dnia 15.05.1996r. na budowie eksportowej w M..

Przedsiebiorstwo (...) nie mialo stosownych uprawnien do zawarcia uméw z partnerami niemieckimi i dlatego
dzialalo przez firme (...), to jest udzielalo swoim pracownikom urlopu bezplatnego, a oni nastepnie byli zatrudniani
przez firme (...) i wysylani do pracy za granice. Tam faktyczna kontrole nad praca tych pracownikéw sprawowato
Przedsiebiorstwo (...), natomiast (...) sprawowal nadzér handlowy nad budowami.

Na budowie eksportowej (...) R. w Niemczech od dnia 17.05.1994r. do dnia 31.03.1995r. ubezpieczony pracowal przy
budowie biurowca, ktorego kondygnacje dochodzily do 8 pieter. Jak ubezpieczony przyjechal na budowe, to znajdowat
sie tam juz gleboki wykop, w ktorym byla czesSciowo zalana posadzka przez inne brygady. Ubezpieczony zajmowal
sie budowg Scian poszczegdlnych pieter, to jest wykonywal roboty ciesielskie, a mianowicie skrecal szalunki $cian
z elementéw metalowych. Praktycznie od samego poczatku byta to praca na wysokoSci, bo od wysokoéci jednego
metra stawiane bylo rusztowanie. Ubezpieczony na tej budowie zaczynal od szalowania $cian w piwnicach. Juz wtedy
wykonywal prace na wysokoSci zwazywszy na réznice pomiedzy wykopem a powierzchnia, gdy $ciany tam mialy
wysoko$¢ od 2,5 do 3,6 metra. Jak byly przygotowane $ciany, to ubezpieczony bral udzial w betonowaniu , w tym
betonowaniu stropow.

Na budowie eksportowej (...) od dnia 07.06.1995r. do dnia 22.12.1995r. ubezpieczony pracowal przy budowie
kanalizacji, a konkretnie komoér do umieszczenia poteznych silownikéw, ktére mialy przepychac te kanalizacje pod
torami. K. te byly wydrazone na gleboko$¢ okolo 8 metrow. Ubezpieczony zajmowatl sie ich szalowaniem, zbrojeniem
i betonowaniem. Byly to prace wykonywane na wysokosci, biorac pod uwage glebokosé wykopow.

Na kolejnej budowie eksportowej w M. od dnia 25.03.1996r. do dnia 15.05.1996r. ubezpieczony zajmowal sie
deskowaniem i zbrojeniem Scian kolejnych pieter budowanych tam blokéw 4 — pietrowych oraz betonowaniem. Prace
te réwniez wykonywal na wysokosci.



Prace opisane powyzej ubezpieczony §wiadczyl faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto pracowat
nawet po 12 godzin dziennie. W tym czasie mieszkal w barakach na terenie budowy.

Razem z ubezpieczonym pracowali W. G., ktory byt przelozonym ubezpieczonego i koordynowal prace w Niemczech,
J. W. oraz C. C. (na budowie (...)R.).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego nadestanych
przez firme (...)1 (...), zeznan §wiadkow W. G., C. C. i J. W. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokotl elektroniczny z
rozpraw: z dnia 07.12.2015r. czas 00:22:41 — 00:45:48, z dnia 28.01.2016r. czas 00:13:33 — 00:51:36 ).

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie §wiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegotowe,
logiczne, zasadniczo zgodne ze soba, korespondujace z treécia powolanej w sprawie dokumentacji. Swiadkowie
pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja szczegdlowa
wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego D. D. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa,

W my$l § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 01.01.1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony w okresach
spornych: od dnia 17.05.1994r. do dnia 31.03.1995r. ( po wylaczeniu z tego okresu urlopu bezplatnego od dnia
27.12.1994r. do dnia 31.12.1994r. ), od dnia 07.06.1995r. do dnia 22.12.1995r. oraz od dnia 25.03.1996r. do dnia
15.05.1996r. $wiadczyl prace na budowach eksportowych w Niemczech.

Ubezpieczony w tym czasie wykonywal prace na wysokoSci oraz prace zbrojarskie i betoniarskie, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Prace te podlegaja zaliczeniu do prac w warunkach szczeg6lnych w sytuacji, gdy wymienione
zostaly w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. wykazie A dziale V poz. 5
— ,, prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci ” oraz wykazie A dziale V poz.4 — ,, prace zbrojarskie
i betoniarskie .



Okoliczno$é powyzsza potwierdzaja w szczego6lnosSci zeznania stuchanych w sprawie swiadkow W. G., C. C.iJ. W,, a
takze korelujace z nimi zeznania ubezpieczonego.

Podkreséli¢ nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wykonywanie réwnoczeénie pracy — w
ramach pelnego wymiaru czasu pracy — na dwoch réznych stanowiskach, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do
prac w szczegblnych warunkach, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury wczeéniejszej z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.01.2015r. IIT AUa 386/14 ).

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl w organie rentowym za
okresy sporne $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowiazuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. III UZP
6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r.,
I UK 179/06, LEX nr 342283).

Po zaliczeniu ww. okreséw spornych do pracy w warunkach szczegdlnych uznanej przez organ rentowy, ubezpieczony
na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. W takiej sytuacji, gdy pozostale
przestanki prawa do $§wiadczenia byly bezsporne, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne warunki
nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczynajac od dnia 01.01.2015r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku o §wiadczenie ( art.129 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ).

(-) SSR del. Renata Stanczak



