Sygn. akt VIII U 1467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29lipca 20151. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wniosek ubezpieczonej J. G. o prawo
do emerytury kapitalowej z art. 26 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 1467/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.07.2015r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonej J. G.
(G.) prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art.174 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS podnoszac, iz
nie zostaly spelnione przeslanki do takiego przeliczenia, gdyz ubezpieczona ma prawo do emerytury, ktdrej wysokosé
zostala obliczona zgodnie z art.53 ww. ustawy, a wiec bez uwzglednienia kapitalu poczatkowego.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przeliczenie Swiadczenia emerytalnego w zwiazku
z wejSciem w zycie z dniem 01.05.2015r. ustawy z dnia 05.03.2015r1. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktory przewiduje mozliwos$¢ korzystniejszego przeliczenia emerytury zgodnie z art.3 i art.26 ustawy nowelizujacej,
uwzglednienia okres6w opieki nad dzieémi.



Jednocze$nie ubezpieczona dodala, iz domaga sie przeliczenia $§wiadczenia z uwzglednieniem tzw. tablic zycia
obowiazujacych w chwili osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, jezeli bedzie to dla niej korzystniejsze.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonej przeliczenia §wiadczenia z zastosowaniem tablicy trwania Zycia obowigzujacej
w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, organ rentowy wskazal, iz nie znajduje ono uzasadnienia, gdyz
takie przeliczenie moze mie¢ zastosowanie wylacznie do emerytury obliczonej na nowych zasadach, czyli zgodnie z
art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a ubezpieczona emerytury takiej nie pobiera.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczona J. G. urodzona w dniu (...), od dnia 01.03.20009r. jest uprawniona do emerytury przyznanej decyzja z
dnia 13.03.2009r. na podstawie art.29 ust.1 w zwigzku z art.46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z
ukonczeniem przez ubezpieczona 55 roku zycia.

Wysoko$¢ tego Swiadczenia zostala wyliczona w oparciu o art.53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest bez
uwzglednienia kapitalu poczatkowego.

Okresy urlopu wychowawczego ubezpieczonej: od dnia 04.05.1979r. do dnia 06.12.1981r., od dnia 22.05.1985r. do
dnia 05.08.1986r. oraz od dnia 12.11.1986r. do dnia 22.01.1989r., uwzgledniono z przelicznikiem 0,7 ( art.53 ust.1 pkt
3 powolanej ustawy ).

W dniu 11.05.2015r. ubezpieczona wystapita do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury w
zwiazku z uwzglednieniem okres6w wychowywania dzieci.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 29.07.2015r. zaskarzona decyzje, w ktorej odmowil
ubezpieczonej prawa do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.174 ust.2a powolanej ustawy, z przyczyn podanych
na wstepie.

Jednoczesnie kolejna decyzja z dnia 29.07.2015r. organ rentowy przeliczyl kapital poczatkowy ubezpieczonej z
zastosowaniem powyzszego przepisu, to jest do okreséw opieki nad dzieckiem organ rentowy zastosowal przelicznik
1,3 za kazdy rok.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Na rozprawie w dniu 23.11.2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury kapitalowe;.
Dowdd: o$wiadczenie ubezpieczonej ( protokoél elektroniczny z rozprawy z dnia 23.11.2015t. ).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonej J. G. nie zastluguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres
rozpoznania sprawy wyznacza tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
13.05.1999r. sygn. akt IT UZ 52/99, LEX nr 40789, z dnia 07.04.2011r. sygn. akt I UK 357/10, LEX nr 863946, z dnia
01.09.2010r. sygn. akt I UK 15/10, LEX nr 667499, z dnia 20.01.2010r. sygn. akt Il UZ 49/09, LEX nr 583831, z dnia
23.04.2010r. sygn. akt IT UK 309/09, LEX nr 604210 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz postepowanie przed tut. Sadem
zainicjowane zostalo odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z dnia 29.07.2015r., ktéra organ rentowy odmowil



ubezpieczone] przeliczenia emerytury na podstawie art.174 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ).

Zatem tylko w zakresie objetym trescig tej decyzji, to jest odno$nie spelienia przez ubezpieczona przestanek
do przeliczenia §wiadczenia okres§lonych powolanym powyzej uregulowaniem prawnym, Sad moégl przeprowadzic
kontrole jej prawidlowosci.

Zgodnie z art.174 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry obowigzuje od
dnia 01.05.2015t., a ktory zostal dodany przez art.1 pkt 4 ustawy z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2015r., poz.552 ), przy ustalaniu kapitatu poczatkowego do
okresow, o ktérych mowa w art.7 pkt 5 ( to jest m.in. okres6w urlopu wychowawczego, okreséw niewykonywania pracy
z powodu opieki nad dzieckiem ) stosuje sie art.53 ust.1 pkt 2 ( to jest stosuje sie przelicznik 1,3 podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego za kazdy rok tych okreséow ).

Przepis ten pozwala zatem na przeliczenie kapitatu poczatkowego w spos6b wskazany w tym uregulowaniu prawnym i
dalej rowniez na przeliczenie emerytury, ktérej wysokoéc¢ zostala ustalona przy uwzglednieniu kapitatu poczatkowego.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, iz ubezpieczona jest uprawniona do emerytury przyznanej na podstawie
art.29 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art.46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6ra obliczono na podstawie art.53 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a wiec bez uwzglednienia kapitalu poczatkowego. W takiej sytuacji brak jest podstaw
do ponownego obliczenia tego Swiadczenia z zastosowaniem cytowanego uregulowania prawnego.

Na rozprawie w dniu 23.11.2015r. ubezpieczona o$wiadczyla, iz domaga sie przyznania emerytury kapitalowe;j.

Takie zadanie, zgloszone dopiero w toku postepowania, nie bylo dotychczas rozpoznane przez organ rentowy,
bezsprzecznie nie zostalo objete zakresem rozstrzygniecia w decyzji zaskarzonej i stad nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania przed tut. Sadem, bo wykracza poza ramy decyzji zaskarzone;j.

Ubezpieczona w odwolaniu powolala sie rowniez na mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem tzw. tablic
zycia obowiazujacych w chwili osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Nalezy zauwazy¢, iz kwestii takiego przeliczenia nie dotyczyta decyzja zaskarzona i stad nie moze to by¢ roéwniez
przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Niemniej jednak wypada dodaé, iz mozliwo$¢ ustalenia
wysoko$ci emerytury z zastosowaniem tablic trwania zycia obowiazujacych w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnatl
powszechny wiek emerytalny przewidziana zostala przepisem art.26 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
takze wszedl w zycie z dniem 01.05.2015r. i zostal dodany przez art.1 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajacej (jw. ).

Przepis powyzszy ma zastosowanie wylacznie do emerytury obliczonej na nowych zasadach, a wiec zgodnie z art.26
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ubezpieczona — jak juz to wskazano wcze$niej
— emerytury takiej nie pobiera.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 29.07.2015r. jest prawidtowa i stad w pkt

1 wyroku z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.477(10) §2 k.p.c. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w Z. wniosek ubezpieczonej o prawo do emerytury kapitalowej z art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(-) SSR ( del ) Renata Staniczak



