Sygn. akt VIII U 1457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy R.F. (F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury gbrniczej

na skutek odwolania R.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 sierpnia 2015r. nr (...) SP(...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt. VIII U 1457/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonemu R. F.
prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek, poniewaz ubezpieczony udowodnil jedynie 10 lat, 8 miesiecy i 5

dni okreséw pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany w czedci poprzez ustalenie okresu
wykonywania pracy stale i pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy z uwzglednieniem okresu od 1 lipca 1995
roku do 31 maja 2007 roku oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl,

ze nie zaliczyl odwolujacemu do pracy gérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia
okresu od 1.07.1995 roku do 31.05.2007 roku na stanowisku pomocnika sygnalisty szybowego. (...) nie potwierdzita

bowiem, ze odwolujacy wykonywal prace wylacznie na podszybiu.



Sad ustalil co nastepuje:

R. F. urodzitsie (...). W dniu 15 lipca 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture gornicza. Udowodnil okresy pracy gorniczej
z wylaczeniem okreséw korzystania z zasitku chorobowego:

+ od 14.08.1992 roku do 30.06.1995 roku (w tym 49 dnibwek w wymiarze péhtorakrotnym) na stanowisku
mechanika pod ziemiag w KWK (...),

» 0d1.06.2007 roku do nadal (w tym 1350 dniéwek w wymiarze poéttorakrotnym) na stanowisku §lusarza i starszego
Slusarza pod ziemia w KWK (...).

W okresie od 1.07.1995 roku do 31.05.2007 roku ubezpieczony $wiadczyl prace na stanowisku sygnalisty szybowego.
Innych okreséw pracy gorniczej nie posiada.

ZUS odmowil prawa do emerytury gorniczej, poniewaz na dzien 29 czerwca 2015 roku ubezpieczony udowodnit 10 lat,
8 miesiecy i 5 dni okres6w pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie zaliczyt
do takiej pracy okresu od 1.07.1995 roku do 31.05.2007 roku, kiedy ubezpieczony §wiadczyl prace na stanowisku
sygnalisty szybowego.

Ubezpieczony przyznal, ze nawet po zaliczeniu spornego okresu nie posiada 25-letniego okresu pracy gorniczej.

W dniu 29 czerwca 2015 roku ubezpieczony zlozyt o§wiadczenie, ze jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego
(k.20 akt rentowych).

Stan faktyczny wynika z akt emerytalnych i osobowych ubezpieczonego. Nie budzi watpliwosci.

Na wniosek ubezpieczonego Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow A. G., R. E. i W. P. (rozprawa z dnia 12 listopada
2015 roku od 19 min.5 sek.- 47 min.3 sek.) oraz z przeshuchania ubezpieczonego (rozprawa z dnia 12 listopada 2015
roku od 47 min.51 sek.- 1 godz.3 min.49 sek.), ale te dowody nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Ubezpieczony
nie wykazal za pomocg tych srodkéw dowodowych, aby posiadal 25-letni okres pracy goérnicze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. F. nie zastluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domagat sie prawa do emerytury gorniczej na podstawie art.50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem prawo do goérniczej
emerytury przystuguje tym, ktorzy spelniaja nastepujace warunki:

1. prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej
25 lat, a do okresow pracy gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze:

a) okresy niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy, albo z tytulu choroby zawodowej, za ktére wyplacone
zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

b) czasowego oddelegowania pracownikoéw, o ktérych mowa w art.50c ust.1 pkt 6 do zawodowego pogotowia
ratowniczegow (...) S.A.w B., (...) S.A.Oddziat (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gdrniczego -

bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.;

2. nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego lub z lozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku OFE — za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Aby naby¢ prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko trzeba spelnié lacznie wszystkie
przeslanki wymienione w art. 50e ustawy emerytalno -rentowej. Biorgc pod uwage, ze R. F. zaczal prace w kopalni
w dniu 14 sierpnia 1992 roku to przy hipotetycznym zalozeniu, ze caly okres jego pracy podlegac bedzie zaliczeniu
do pracy gérniczej — 25 lat, okres ten uplynie najwczeéniej w 2017 roku. Zadanie przyznania prawa do emerytury
gorniczej juz w lipcu 2015 roku bylo przedwczesne. Sad w niniejszej sprawie nie ustalal czy ubezpieczonemu nalezy
zaliczy¢ do okresu pracy gorniczej sporny okres od 1.07.1995 roku do 31.05.2007 roku i w tym zakresie nie oparl sie na
zeznaniach Swiadkow i ubezpieczonego, bowiem nawet przy zaliczeniu tego okresu i tak ubezpieczony nie osiagnie 25-
letniego stazu pracy gorniczej. Nadto z o§wiadczenia ubezpieczonego wynika, ze jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu wyznaczony jest tre$cig decyzji
organu rentowego, od ktérej odwolanie wszczyna postepowanie przed Sadem. Oznacza to, ze przedmiotem oceny Sadu
w sprawie dotyczacej przyznania emerytury gorniczej, jest prawo do tego Swiadczenia, a nie poszczegolne przestanki,
od spehienia ktérych przepisy prawa uzalezniaja przyznanie tego $§wiadczenia (w tym przypadku posiadanie przez
ubezpieczonego wymaganego przepisami okresu pracy gorniczej). Nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spehlienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéow
wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to §wiadczenie pod warunkiem spelienia pozostatych
warunkéw w przyszloSci. Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia jako calo$ci, a nie o poszczegbdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy
spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustalié tego
w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 roku w sprawie I UK 262/09 i z 15 grudnia 2000 roku w sprawie
IT UKN 147/00 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie III AUa 20/13).

Reasumujgc, przepisy dotyczace przyznawania prawa do $§wiadczen w sposob jednoznaczny precyzujg, iz warunki
wymagane do uzyskania prawa do $wiadczenia muszg by¢ spelnione na dzien ustanowienia prawa. Przyznawanie
prawa na przyszlo$¢ nie wchodzi w gre. Sad orzekajac w sprawie jest zwiagzany treécia zaskarzonej decyzji. Decyzja
w sprawie niniejszej odmawia prawa do emerytury gorniczej. Sad nie musi bada¢ kazdej z przeslanek z osobna
w przypadku stwierdzenia, ze ktéry$ z warunkow nie jest speliony. Juz woéwczas wiadomo, ze odwolanie jest
nieuzasadnione. Niedopuszczalne jest orzekanie w wyroku o zaliczeniu na prawo do emerytury jednej lub kilku
wybranych przestanek.

Odwolanie jako nie znajdujace uzasadnienia w przepisach oddalono. Wyrok wydano na podstawie art. 477'% §1 kpc
uznajac, ze decyzja jest zgodna z prawem.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak



