Sygn. akt VIII U 1448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy E. T. ((...))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wyplate $wiadczenia wstecz

na skutek odwolania E.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17lipca 20151. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt. VIII U 1448/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznat ubezpieczonej E. T. prawo
do emerytury od dnia 1 lipca 2015 roku w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 z p6zn. zm.). Zaznaczyl, ze podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem jego waloryzacji. Wysoko$¢ emerytury
zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.26 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie po pierwsze wyplaty emerytury za okres od marca 2015
roku (od osiggniecia wieku emerytalnego) do czerwca 2015 roku, a nadto obliczenia emerytury wedlug tzw.starych
zasad, czyli na podstawie art.53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona stwierdzila, ze pracownicy ZUS
nie poinformowali jej, ze wiek emerytalny osiggnie w marcu 2015 roku przez co zostala narazona na utrate przez
4 miesiace naleznej emerytury. Dodala, ze ZUS powinien wyliczy¢ jej emeryture wedlug dwoch wariantéw i wybrac
wariant korzystniejszy. W piSmie procesowym z dnia 20.10.2015 roku (k.21 akt) stwierdzila, ze w okresie przed 1998
roku pracowala przez przeszlo 22 lata, w zwigzku z tym nabyla prawo do emerytury w okresie gdy obowiazywat stary
system emerytalny. ZUS ograniczajac jej prawa nabyte naruszy! fundamentalne zasady, w tym art.2 Konstytucji RP. Z



kolei w piSmie z dnia 8.11.2015 roku (k.23 akt) zarzucita ZUS-owi, ze ten nie dostarczyl jej informatora o podstawowych
prawach przyszlego emeryta.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 roku pelnomocnik ubezpieczonej sprecyzowal, ze ubezpieczona zada, aby
jej emerytura byla wyplacana wedlug nowych zasad, ale powiekszona o réznice 937,76 zl (réznica z wyliczen
ubezpieczonej pomiedzy emerytura wyliczong wedlug ,starych zasad”, a emerytura wyliczona wedlug ,,nowych zasad”-
k.4 akt sadowych). Zdaniem pelnomocnika, zadana kwota bedzie stanowi¢ odszkodowanie — rente wyréwnawczg.
Ewentualnie ZUS powinien wyliczy¢ emeryture wedlug ,starych zasad” i wyplacaé ja w przypadku, gdy okaze sie
korzystniejsza dla ubezpieczonej (o$wiadczenie pelnomocnika ubezpieczonej rozprawa z 9 listopada 2015 roku 5
min.37 sek-11 min.49 sek.)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniost,

ze przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 lipca 2015 roku, tj.od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona E. T., urodzona (...), w dniu 9 lipca 2015 roku zlozyla wniosek o emeryture w zwigzku z osiagnieciem
wieku emerytalnego.

Ubezpieczona 60 lat i 7 miesiecy (...) roku.

Skarzaca legitymuje sie okresem sktadkowym w wymiarze 17 lat, 2 miesiecy i 3 dni, a nieskladkowym w wymiarze 5
lati 8 dni.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wyliczyt ubezpieczonej emeryture w oparciu o art.26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Emerytura zostala
przyznana od miesigc zgloszenia wniosku, czyli od 1 lipca 2015 roku.

W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w dniu 9 lipca 2015 roku. Ubezpieczona
nie pracowala w warunkach szczegélnych w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy. Strony nie zglosily
dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. T. nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona nie kwestionowala matematycznych wyliczen — wysokoSci emerytury dokonanej przez ZUS.
Kwestionowala przyjeta przez ZUS zasade jej wyliczenia oraz termin jej przyznania.



Zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 z p6zn. zm.), $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu, z uwzglednieniem ust.2 ( ten dotyczy wniosku o rente rodzinng). Obowiazujace przepisy, w tym
zwlaszcza ustawy emerytalno — rentowej nie nakladaja na organ rentowy obowiazku informowania potencjalnych
Swiadczeniobiorcow o spelieniu przez nich warunkéw wymaganych do nabycia $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. Mimo, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, a decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia nie
stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie §wiadczenia. Niewatpliwie
ustawodawca przypisal decydujaca funkcje woli uprawnionego, ktoéry - nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia — nie musi z niego korzysta¢. Konsekwencja jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie
powoduje obowiazek ustalenia prawa do §wiadczenia, a nastepnie jego wyplaty. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
nie przewidzial mozliwo$éci domagania sie wyplaty §wiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia wniosku.

Skoro zatem ubezpieczona wystapila z wnioskiem o emeryture w dniu 9 lipca 2015 roku, $wiadczenie moglo zostac
jej przyznane najwczesniej od 1 lipca 2015 roku.

Z kolei art. 24 ust.1 ustawy emerytalno — rentowej stwierdza, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okresSlonego w ustepie 1a i 1b, z
zastrzezeniem art.46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Taka emerytura podlega wyliczeniu wedlug zasad okre$lonych w
art.26 ustawy emerytalno — rentowej (emerytura kapitalowa). Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb
w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Wedtlug takich zasad organ rentowy obliczyl §wiadczenie w
zaskarzonej decyzji.

Obowiazujace przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja mozliwo$ci wyliczenia Swiadczenia dla
0s6b urodzonych po dniu 31.12.1948 roku (jak w przypadku ubezpieczonej) wedlug starych zasad (na podstawie art.53
ustawy) z zastrzezeniem art.46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Ubezpieczona nie spelnia jednak przestanek do nabycia prawa
do emerytury badz to w nizszym wieku, badz ze wzgledu na prace w warunkach szczegolnych, na kolei, prace gérnicza,
nauczyciela, z tytulu dzialalnoéci tworczej lub artystyczne;j.

Do ubezpieczonej nie znajduje réwniez zastosowania art.183 ustawy emerytalno — rentowej, ktéry umozliwia
wyliczenie Swiadczen emerytalnych dla oséb urodzonych po dniu 31.12.1948 roku wedlug tzw. systemu mieszanego
(czeSciowo w oparciu o art.26 i cze$ciowo o art.53), bo dotyczy on tych ubezpieczonych, ktdrzy zglosili wniosek o
emeryture i ktorzy wiek emerytalny osiagneli w latach 2009 — 2014. Tymczasem ubezpieczona wiek emerytalny
okre§lony w art.24 ust.1a pkt 8 ustawy, to jest 60 lat i 7 miesiecy ukonczyta w dniu (...)

Odwolanie jako nie znajdujace uzasadnienia w przepisach oddalono. Wyrok wydano na podstawie art. 477'% §1 kpc
uznajac, ze decyzja jest zgodna z prawem.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak



