Sygn. akt VIII U 1438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 kwietnia 2013 r. nr (...)

z dnia 19 lipca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1438/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 22.04.2013r. i 19.07.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o art. 114
ustawy o z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych [Dz.U.2009, Nr 153,
poz.1227- dalej ustawa emerytalna] odmoéwil ubezpieczonemu W. C. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po
wydaniu decyzji odmownej z dnia 27.06.2012r. nie przedlozyl nowych dowodéw, majacych wplyw na prawo do tego

$wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony podal, ze organ rentowy nie uwzglednil wykonywanej przez niego

pracy w koksowni przy sortowaniu i zwalowaniu koksu.

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonych decyzjach. Nadto
wskazano, ze ubezpieczony nie wykazal by po 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach

wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych.



Wyrokiem z dnia 1.04.2014r. tut. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacych mu prawa do
emerytury pomostowej i emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok
w cze$ci odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Na skutek apelacji, Sad Apelacyjny w Katowicach orzeczeniem z dnia 1.07.2015r. uchylil skarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnien ubezpieczonego do emerytury pomostowej i w tej czesci przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad II instancji nakazal ustalenie czy po uprawomocnieniu decyzji z
dnia 27.06.2012r. ubezpieczony przedlozyl nowe dowody lub ujawnil okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji,
ktbére maja wplyw na prawo do zadanego $wiadczenia, z uwzglednieniem wnioskéw dowodowych zgloszony w toku
postepowania w sprawie VIII U 2309/12. Nadto, Sad Apelacyjny wskazal iz analiza uprawnienn ubezpieczonego do
emerytury pomostowej wymaga wziecia pod uwage treSci prac wymienionych pod pozycja 13 zal. nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony, ukonczyl 60 rok zycia w dniu (...), legitymuje sie na dzien na 1.01.1999r. 25-letnim okresem
skladkowych i nieskladkowym oraz stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 14 lat, 3 miesiecy i 21 dni,
nie jest czlonkiem OFE.

W okresie od 1.01.1999r. do 20.03.2012r. ubezpieczony byl zatrudniony réznych pracodawcéw na stanowiskach:
maszynista koparki jednonaczyniowej, operator sprzetu budowlanego, operator ladowarki.

Decyzja z dnia 27.06.2012r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej z uwagi
na nie wykazanie, iz po 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony odwolal sie
do powyzszej decyzji, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow A. K. i M. Z. na okoliczno$c
charakteru pracy wykonywanych przez niego po 31.12.2008r. W toku postepowania sagdowego w sprawie VIII U
2309/12 dowdd ten ostatecznie nie zostal przeprowadzony i prawomocnym wyrokiem z dnia 12.02.2013r. odwolanie
ubezpieczonego zostalo oddalone. W punkcie 2 wyroku Sad przekazal organowi rentowemu do rozpoznania nowy
wniosek ubezpieczonego — zgloszony na rozprawie w dniu 12.02.2013r. - 0 prawo do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy skarzona decyzja z dnia 22.04.2013r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
powolujac sie na wniosek z dnia 12.02.2013r.

W dniu 22.05.2013r. ubezpieczony wniést odwolanie od powyzszej decyzji do ktérego dolaczyt pisemne zeznania
Swiadka A. K. oraz paski wyplat jako dowody, ze po 31.12.2008r. pracowat w warunkach szczeg6lnych i wyplacano mu
dodatek szkodliwy. Organ rentowy przekazal odwolanie do Sadu i jest ono przedmiotem niniejszej sprawy, natomiast
przedlozone dowody ostatecznie potraktowal jako nowy wniosek o emeryture pomostowa, ktoéry zalatwil decyzja
odmowng z dnia 19.07.2013r.

W okresie od 23.05.2002r. do 20.03.2012r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...), (...) sp. z 0.0. w
Z. na stanowisku operatora ladowarki. Pracodawca wystawit mu §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach za okres od 23.05.2002r. do 31.12.2008r. z powolaniem na zal. nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Hutnictwa
i Przemyshu Maszynowego z dnia 19.05.1983r. — wyk. A, dzial 5, poz. 3. Odmowe wydania takiego Swiadectwa za dalszy
okres zatrudnienia pracodawca uzasadnil brakiem podstaw prawnych, wskazujgc ze w $wietle przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych praca na stanowisku operatora ladowarki od dnia 1.01.20009r. nie jest zaliczana do prac
w szczegblnych warunkach ani w o szczeg6lnych charakterze.

C. $wiadczy ustugi m.in. wynajmu tadowarek wraz z operatorami. Ubezpieczony jako operator ladowarki wykonywat
prace na terenie Koksowni (...), (...), (...) oraz w razie potrzeb na terenie bazy pracodawcy w Z.. Do zakresu jego
obowiazkow nalezat zaladunek i roztadunek wegla i koksu oraz ich przemieszczanie w obrebie danego zakladu.



Produkcja koksu odbywa sie w bateriach koksowniczych. Proces produkcji zorganizowany jest w ten sposob, ze
najpierw wegiel jest tadowany przy uzyciu ladowarek ze zwaléw na samochody, ktore przewoza go w poblize pieca. Tam
wegiel jest zsypywany do zbiornika, skad taSmociggami jest transportowany do piecow z ktérych sklada sie bateria
koksownicza. Gdy zbiornik jest pelny, samochody wysypuja wegiel w jego poblizu i wtedy w razie potrzeby jest on
spychany tadowarka. Piece obsluguja piecowi. Nastepnym etapem jest wypychanie koksu, co odbywa sie w sposob
zmechanizowany, a proces ten obsluguje osoba zatrudniona na stanowisku drzwiowego. Koks jest wypychany przez
wypycharke na strone koksowa, odbierany przez woz przelotowy, a nastepnie woz gasniczy. Woz gasniczy podjezdza
pod wieze ga$nicza, gdzie nastepuje automatyczne wodne zgaszeniu koksu. Przy tym procesie pracuja maszynista
wypycharki i operatorzy wozéw. Nastepnie woz gasniczy zostaje przechylony i oprdéznia sie z koksu na zrzutnie
koksu (rodzaj pochylni). Dalej koks przy pomocy taémociagdw jest transportowany do przesiewacza, gdzie nastepuje
rozsortowanie na poszczegélne gatunki. Stamtad posortowany koks jest transportowany taémami bezposrednio na
samochody lub wagony kolejowe albo na zwalowiska. Koks ze zwalowisk przy uzyciu ladowarek jest ladowany na
samochody, ktére go wywoza na miejsce sktadowania (zwalowiska zewnetrzne). Byly sytuacje, ze ladowarki ladowaly
koks ze zwaléw zewnetrznych na samochody, ktore przewozily go w poblize przesiewacza. Stamtad koks przy uzyciu
tadowarki byl sypany do przesiewacza celem sortowania. Na terenach koksowni ladowarki byly uzywane réwniez do
rozpychania koksu na dalszych zwalowiskach, ladowania koksu z tych zwalowisk na samochody i wszystkich innych
pracach zwigzanych z transportem wegla i koksu.

Wymienione wyzej prace wykonywane przy uzyciu ladowarki byly realizowane przez ubezpieczonego w okresie od
1.1.2009r. naprzemiennie w zaleznoéci od potrzeb. Ubezpieczony byl w tym czasie narazony na czynniki szkodliwe w
postaci zapylenia i halasu.

W ocenie $§wiadka S. K., prace bezposrednio przy produkcji koksu wykonuja operatorzy maszyn i urzadzen baterii
koksowniczych.

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na podstawie akt rentowych i osobowych ubezpieczonego, akt sprawy VIII U
2309/12, pismo C. z dnia 27.10.2015r., zeznan $wiadkéw: A. K., J. B., S. K., przestuchania ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 —
dalej Ustawa), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalnej,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy”.



Natomiast po my$li art. 3 ust. 1, 4 i 7 Ustawy ,, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do Ustawy.

Za pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych je po dniu
wejécia w zycie Ustawy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie Ustawy prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Trzeba takze wskazaé¢ na przepis art. 49 Ustawy, zgodnie z ktéorym ,prawo do emerytury pomostowej przystuguje
roéwniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie Ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”.

Nalezy podkreslié, ze warunkiem uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j jest spelnienie wszystkich wymienionych
przeslanek kumulatywnie, a wiec brak ktoérejkolwiek z nich powoduje, niemozno$é przyznania prawa do tego
Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie jedyna sporna okoliczno$cia jest, czy ubezpieczony po 31.12.2008r. wykonywat prace w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest, ze ubezpieczony na dzien 1.01.1999r. nie wykazal 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej oraz, ze na dzieh wejécia w zycie Ustawy tj.
1.01.2009r. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu tego aktu prawnego. W
okresie od 1.01.1999r. do 31.12.2008r. byl bowiem, zatrudniony u r6znych pracodawcoéw na stanowiskach: maszynista
koparki jednonaczyniowej, operator sprzetu budowlanego, operator ladowarki, a przepisy Ustawy nie wymieniaja tych
pracy jako prac jako wykonywanych w warunkach szczegblnych ani w szczeg6lnym w charakterze.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy podnosi, ze w okresie od 1.01.2009r. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych §wiadczac ja w koksowni przy sortowaniu i zwalowaniu koksu.

Zgodnie z zal. nr 1 poz. 13 i 14 Ustawy do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach naleza:
- prace bezpoérednio przy produkeji koksu w bateriach koksowniczych,
- prace bezposrednio przy wypychaniu koksu z baterii koksowniczych, gaszeniu lub sortowaniu koksu.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal wyzej wymienione prace. Jak wskazal §wiadek S. K., specjalista ds. bhp, prace bezposrednio zwigzane
z produkcjg koksu wykonuja operatorzy maszyn i urzadzen baterii koksowniczych np. piecowi. Praca operatora
ladowarki nie jest bezposrednio zwigzana z produkeja koksu i ma charakter pomocniczy. W istocie polegala ona na



ladowaniu wegla na samochody i spychaniu wegla do zbiornika, skad wegiel byl taSmami przesylany do pieca. Zdaniem
Sadu, do pracy bezposérednio przy produkcji koksu nie mozna zaliczy¢ prac polegajacych na tadowaniu juz gotowego
produktu — czyli koksu — na samochody celem przetransportowania do klienta badz na zwalowiska, jak rowniez prac
polegajacych na rozpychaniu koksu na zwalowiskach (tzw. haldowanie).

Odwolujacy nie wykonywal prac bezposrednio zwiazanych z wypychaniem koksu z baterii koksowniczych i gaszeniem
koksu, bo tym zajmuja sie pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: drzwiowego, maszynisty wypycharki, operatorzy
wozow przelotowych i gasniczych. Natomiast jesli chodzi o prace bezposrednio zwigzane z sortowaniem koksu
to proces ten odbywa sie w zasadzie automatycznie, ale bywaly sytuacje, ze operator ladowarki ladowal koks
do przesiewacza. Wprawdzie sam proces sortowania jest automatyczny ale dostarczanie surowca /koksu/ do
przesiewacza mozna uznac za prace bezposrednio przy sortowaniu koksu/.

Jednakze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczony w spornym okresie nie zajmowal sie tylko
ladowaniem koksu do przesiewacza celem jego rozsortowania lecz wykonywal przy uzyciu tadowarki wszystkie inne
wyzej opisane prace w zalezno$ci od potrzeb. A zatem ubezpieczony nie pracowal przy sortowaniu koksu stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Pozostale prace przy uzyciu tadowarki, w ocenie Sgdu nie moga by¢ uznane za prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu zal. nr 1 poz. 13 i 14 Ustawy. Wskazaé rowniez nalezy, ze ubezpieczony pracowat
nie tylko na terenach koksowni lecz rowniez w siedzibie pracodawcy, gdzie z pewnoscia nie wykonywal zadnych prac
wymienionych w powolanych pozycjach.

W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczony po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem brak jest
podstaw do przyznania mu prawa do tego Swiadczenia. Z tych przyczyn Sad oddalil odwolanie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Jak wynika z akt rentowych ubezpieczony po uprawomocnieniu sie decyzji z
dnia 27.06.2012r. przedlozyl wnioski dowodowe na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczego6lnych — zeznania $wiadka
A. K., paski zarobkowe — a zatem byly podstawy do merytorycznej oceny uprawnien ubezpieczonego do emerytury
pomostowej w rozpoznawanej sprawie. W tych okolicznoéciach Sad nie podziela stanowiska organu rentowego
zajetego w skarzonych decyzjach, jednakze prawidlowo organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



