Sygn. akt VIII U 1433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 22 lipca 2015 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. G. prawo do emerytury gorniczej, poczynajac od dnia 4
lutego 2016 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1433/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2015r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu
J. G. (G.) prawa

do emerytury na podstawie art.50e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz
ubezpieczony na dzien 30 czerwca 2015r. nie udowodnil wymaganego 25 — letniego okresu pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, a jedynie 22 lata, 1 miesiac i 14 dni.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury gorniczej, po
uprzednim zaliczeniu do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia okresu od
dnia 1 wrze$nia 1992r. do dnia 1 sierpnia 1995r., kiedy pracowal jako sygnalista szybowy pod ziemia oraz §lusarz
pod ziemig, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ rentowy dodal, iz nie uwzglednil powolanego przez ubezpieczonego okresu, gdyz
ubezpieczony nie przedlozyl stosownego wykazu zjazdow pod ziemie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. G. urodzony w dniu (...) przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

W dniu 10 lipca 2015r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej,
w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje zaskarzong, omdéwiong na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 2 listopada 1987r. jest zatrudniony w (...) S.A. — Oddzial Kopalnia (...) w R. na stanowiskach
( zadwiadczenie pracy z dnia 7 lipca 2015r., akta ZUS ):

- od dnia 2 listopada 1987r. do dnia 6 maja 1988r. i od dnia 30 kwietnia 1990r. do dnia
31 grudnia 1990r. - §lusarza pod ziemig,

- od dnia 1 stycznia 1991r. do dnia 31 sierpnia 1992r. — §lusarza szybowego pod ziemig,

- od dnia 1 wrze$nia 1992r. do dnia 1 sierpnia 1995r. — sygnalisty szybowego pod ziemia,
- od dnia 2 sierpnia 1995r. do dnia 30 wrze$nia 2008r. — §lusarza pod ziemia,

- od dnia 1 pazdziernika 2008r. do nadal — gérnika pod ziemia.

W okresie od dnia 2 listopada 1992r. do dnia 20 listopada 1992r. ubezpieczony
byl powolany na éwiczenia wojskowe.

W okresie spornym ubezpieczony faktycznie wykonywal prace na KWK (...), gdy nastepnie doszlo do jej polaczenia
z KWK (...). Ubezpieczony przyjal sie do pracy w Kopalni jako §lusarz pod ziemig. W 1992r. zostal wystany na kurs
sygnalistow wyciagow szybowych, ktory ukonczyt w dniu 3 lipca 1992r. Po ukoniczeniu tego kursu — z dniem

1 wrzeénia 1992r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko sygnalisty szybowego pod ziemig, co wigzalo sie z wyzsza
stawka zaszeregowania.

Zpisma (...) S.A. Oddzial KWK (...) zdnia 8 grudnia 2015r. zawierajacego charakterystyke stanowiska pracy sygnalisty
szybowego oraz z zeznah §wiadkoéw S. B. zatrudnionego w Kopalni na stanowisku gléwnego mechanika ds. obiektow
podstawowych i ruchu powierzchni oraz W. P. zatrudnionego na stanowisku sztygara oddzialowego wynika, iz praca
sygnalisty szybowego polega na obstudze urzadzen sygnalowych w gorniczych wyciagach szybowych.

Do obowiazkéw sygnalisty nalezy operowanie naczyniem wyciggowym, to jest klatka, ktérym transportuje sie
pracownikdéw, materialy, urobek.

Ubezpieczony, pomimo ze zajmowat stanowisko sygnalisty szybowego pod ziemig faktycznie pracowal jako pomocnik
sygnalisty. Ubezpieczony byt woéwczas mlodym pracownikiem, a do pracy sygnalistow, w tym sygnalistow na
nadszybiu, na powierzchni, byli kierowani pracownicy starsiidoswiadczeni. W okresie spornym praca ubezpieczonego
polegala na tym, ze ubezpieczony zajmowat sie wytadowywaniem i zaladowywaniem materiatu ( np. zlomu ) do klatki
wyciagowej. Prace taka wykonywal pod ziemia przecietnie dwa razy w tygodniu przez cala dnibwke robocza, a w
pozostalym czasie pracowal jako §lusarz pod ziemia. Prace opisana powyzej $wiadczyl na poziomach: 400, 600 i 800
metrow. Pracowal w systemie zmianowym.

Razem z ubezpieczonym pracowali M. K., B. L., J. S. ktéry jako sztygar zmianowy byl przelozonym ubezpieczonego.



Zachowaly sie wykazy zarobkéw ubezpieczonego z okresu spornego, w ktorych specjalnymi symbolami oznaczano
prace wykonywana pod ziemia poza przodkiem
i w przodku.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016r. Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur na
okoliczno$¢ ustalenia, czy z przedlozonego wykazu zarobkéw w okresie spornym od dnia 1 wrze$nia 1992r. do dnia 1
sierpnia 1995r. praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemis, ile bylo wypracowanych
dniowek pod ziemig, w tym ile dnidwek w wymiarze pottorakrotnym; kiedy ubezpieczony nabylby prawo do emerytury
gobrniczej po 25 latach pracy, przy uwzglednieniu okresu od dnia 1 wrzes$nia 1992r. do dnia 1 sierpnia 1995r., majac
na uwadze absencje chorobowe.

Biegla sadowa z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P.

W swojej opinii stwierdzila, iz po zaliczeniu okresu spornego w wymiarze wyliczonym

w oparciu o zalozenia przyjete przez Sad i przedlozone wykazy zarobkow, ubezpieczony 25 — letni okres pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy osiggnal w dniu 4 lutego 2016r., za$ prawo do emerytury gorniczej
z art.50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS nabylby od dnia 5 lutego 2016r.

Odnoszac sie do tej opinii organ rentowy nie skladal wzgledem niej zadnych zastrzezen, wskazal jedynie, iz w jego
ocenie ubezpieczony nabylby prawo do w/w §wiadczenia wczedniej, bo w dniu 3 lutego 2016r. Dodal, iz réznica w
dacie nabycia prawa

do emerytury wynika z przyjetego w opinii sposobu wykonania obliczen okresu zatrudnienia o okresy niezdolno$ci do
pracy oraz absencje nie zaliczane do pracy gorniczej.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2017r. pelnomocnik ubezpieczonego oswiadczyl,
iz domaga sie przyznania prawa do emerytury gorniczej od dnia 4 lutego 2016r.

/Dowéd z: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego i swiadka B. L., dokumentacji
placowej i karty zasilkowej ubezpieczonego, opinii ( zasadniczej i uzupelniajqgcej ) bieglej sqdowej
z zakresu emerytur, rent i kapitatu poczgtkowego H. P., zeznan swiadké6w M. K., B. L., J. S., S. B.,
W. P., T. K., zeznan ubezpieczonego/

Sad podzielil opinie bieglej sadowej H. P., gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o fachows i specjalistyczna
wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, jest czytelna
i precyzyjna. Stad Sad uznal ja za miarodajna w sprawie dodatkowo w sytuacji, gdy zasadniczo nie byla ona
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego J. G. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) — zwanej dalej ustawa — prawo do gbrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Do okresow pracy gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1)niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2)czasowego oddelegowania pracownikéow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczegow (...) S.A. wB., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gbrniczego



- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony J. G. legitymuje sie wymaganym 25 —
letnim okresem pracy gbérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia,

a konkretnie czy istnieja podstawy do zaliczenia do takiej pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. —
Oddzial Kopalnia (...)

(...) w R. od dnia 1 wrzeénia 1992r. do dnia 1 sierpnia 1995r., kiedy zajmowal stanowisko sygnalisty szybowego pod
ziemia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w judykaturze utrwalony jest poglad, iz dla zaliczenia danego okresu pracy istotnym jest jaka
pracownik faktycznie w tym czasie wykonywal prace, nie za$ nazwa stanowiska pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia

11 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt III AUa 222/12 Lex nr 1236504, w ktéorym Sad ten wskazal, iz z treéci
art.50c ust.1 pkt 7 ustawy zaliczajacego do pracy gorniczej prace na stanowiskach maszynistow wyciggowych na
szybach oraz na stanowiskach sygnalistéw na nadszybiach szybéw w kopalniach, nie wynika niemozno$¢ uznania
pracy na stanowisku goérnika — sygnalisty pod ziemig za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu
pod ziemia, skoro z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy na nadszybiach szybow
kopalni ).

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy watpliwoéci wykazato, iz
ubezpieczony w powolanym powyzej okresie spornym faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
gbrnicza pod ziemia. Ubezpieczony zajmowal sie wytadowywaniem i zaladowywaniem materiatu do klatki wyciagowej,
a w pozostalym czasie pracowal jako Slusarz pod ziemig. Ubezpieczony byl woéwczas mlodym pracownikiem, a zasada
bylo, iz mlodzi pracownicy byli kierowani

do prac dolowych, natomiast sygnalistami, w tym wykonujacymi prace na nadszybiach, zostawali starsi i do§wiadczeni
pracownicy.

Ustalajac niniejsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy Sad oparl sie na zeznaniach
shuchanych w sprawie §wiadkéw M. K., B. L., J. S., zeznaniach ubezpieczonego oraz na zgromadzonej

w sprawie dokumentacji, w tym w szczegblnosSci zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, z ktérych wynika
wylacznie stanowisko pracy ubezpieczonego pod ziemia.

Po zaliczeniu do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig okresu spornego,
ostatecznie w wymiarze wynikajacym z podzielonej przez Sad opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu
poczatkowego H. P., ktbra szczegdlowych wyliczen w tym zakresie dokonala na podstawie zalozen przyjetych przez
Sad, z uwzglednieniem caloéci dokumentacji, zwlaszcza list wynagrodzen

i kart zasitkowych, ubezpieczony wymagany 25 — letni okres takiej pracy osiagnal w lutym 2016r.

W takiej sytuacji, gdy jednocze$nie okoliczno$cia niekwestionowana w sprawie bylo, iz ubezpieczony przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, ubezpieczony spelil wszystkie konieczne przestanki do
przyznania mu prawa do dochodzonego swiadczenia.



Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na
podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury gorniczej poczynajac od dnia

4 lutego 2016r.

Sad przyznal $wiadczenie od wskazanej powyzej daty, mimo iz biegla sadowa stwierdzila, iz ubezpieczony prawo do
emerytury goérniczej nabedzie dopiero

od dnia 5 lutego 2016r., gdy organ rentowy ustosunkowujgc do tej opinii wyraznie zaznaczyl, iz w jego ocenie
ubezpieczony nabylby prawo do emerytury juz w dniu 3 lutego 2016r.

Ta roznica w dacie nabycia prawa do emerytury wynika z przyjetego w opinii sposobu wykonania obliczen okresu
zatrudnienia o okresy niezdolno$ci do pracy oraz absencje nie zaliczane do pracy gorniczej. Jednoczeénie Sad mial na
uwadze, iz pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie w dniu 28 marca 2017r. sprecyzowal, iz domaga sie przyznania
prawa do dochodzonego $§wiadczenia od dnia 4 lutego 2016r. Stad Sad przyznal $wiadczenie od tej wlasnie daty, majac
na uwadze, iz jest zwigzany tre$cig odwolania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016r. I
UZ 29/16).

Sad przyznal $wiadczenie, mimo Ze ubezpieczony przestanki do emerytury spelnil juz po wydaniu decyzji zaskarzonej,
gdy w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é
decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, jednakze sad ten moze przyznac
ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji, w
toku postepowania sagdowego (por wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., II UKN 555/97, z dnia 20 maja
2004r., Il UK 395/03, z dnia 2 lutego 2007r., III UK 25/07).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



