Sygn. akt VIII U 1432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gliwicach

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 wrze$nia 2015rt. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. W. prawo do emerytury poczynajac od (...)
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1432/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2015r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu B. W. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powotujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach a jedynie
14 lat, 8 miesiecy i 3 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podniosl, iz okresie od 1 sierpnia 1991r. do 6 maja 1994r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...)” w
G. jako kierowca autobusu o liczbie miejsc powyzej 15. Zaklad pracy ulegt likwidacji dlatego ubezpieczony nie
posiada stosownego §wiadectwa pracy a okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach moze potwierdzi¢ zeznaniami
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji. ZUS wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyt Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie



pracy w szczeg6élnych warunkach w okresie od 1 sierpnia 1991r. do 6 maja 1994r. Nadto ZUS wskazal, ze w dacie
wydania decyzji ubezpieczony nie ukonczyt 60 lat zycia, oraz ze w okresie od 19 lutego 1994r. do 6 maja 1994r. korzystal
z urlopu bezplatnego.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony B. W. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiagnat (...)

W dniu 13 sierpnia 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 7 wrzesnia 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji ZUS.

ZUS ustalil, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 26 lat, 9 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 14 lat, 8 miesiecy i 3 dni takiej pracy.

Do pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 1 sierpnia
1991r. do 6 maja 1994r. w Przedsiebiorstwie Ushug (...) w G..

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1991r. do 6 maja 1994r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustug
(...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

W 1991r. doszlo do reorganizacji B.-E. w G. w efekcie czego powstalo wydzielone Przedsiebiorstwo Ustug (...) w
G.. Prowadzilo ono uslugi transportowe dla B.-L.. Zaklad ten posiadal okolo 200 samochodéw, w tym okolo 6-8
samochodéw osobowych dla kazdego z dyrektoréw, kilkanaécie Z. i N., reszte stanowily samochody ciezarowe i
autobusy w liczbie okolo 20. Shuzyly one do przewozenia pracownikéw do i z pracy, a takze do wozenia wycieczek
i delegacji rzadowych. Wéréd autobuséw byly: S., A., I. (...) o liczbie miejsc 45, 50, autobusy przegubowe o liczbie
miejsc 100.

B. W. pracowal na stanowisku kierowcy autobusu. Prowadzil tylko autobusy o liczbie miejsc od 45 nawet do 150 w
przypadku przegubowcéw. Ubezpieczonemu przydzielono 2 autobusy: turystycznego S. i przegubowego 1. (...). Jezdzil
on tylko tymi dwoma autobusami, natomiast w razie awarii przydzielano mu inny pojazd.

Odwolujacy wozil pracownikéw do pracy i z pracy, jak rowniez wycieczki. Pracowat codziennie po 10 godzin, a w
przypadku dalszych wyjazdow nawet do 14 godzin. Prace rozpoczynat o 4.00 rano. Nie byt kierowany do innych prac.
Kierowcy nie otrzymywali dodatkéw szkodliwych.

Zaktad dysponowat warsztatem mechanicznym, ktory zatrudnial okoto 20 mechanikéw, gdzie byly usuwane awarie.
Ubezpieczony nie pracowal przy usuwaniu awarii. Usuwaniem awarii i konserwacja pojazdéw zajmowali sie
mechanicy. Obowiazkiem kierowcéw bylo jedynie codziennie sprawdzenie stanu technicznego pojazdu i usuniecie
drobnych usterek na trasie, jak np. wymiana kola.

W okresie od 19 lutego 1994r. do 6 maja 1994r. odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego.

Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonego w powyzszym okresie potwierdzaja Swiadkowie H. W. i A. P.. Obaj
$wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym najpierw w B.-L. a potem w (...) w G.. Swiadek H. W. byl kierowca
autobusu, zdarzalo sie, ze jezdzil z ubezpieczonym jako zmiennik. Swiadek A. P. byl kierowca samochodu cigzarowego
i autobusu. Obaj §wiadkowie otrzymali §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez



Syndyka Masy Upadloéci i uzyskali prawo do wezeéniejszej emerytury. ZUS nie kwestionowal §wiadectw pracy w
szczego6lnych warunkach otrzymanych przez §wiadkow.

Zaklad (...) zostal zlikwidowany, a ubezpieczonemu nie wystawiono $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony posiada 26 lat, 9 miesiecy i 25 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych, ukonczyt
60 lat zycia z dniem (...) i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w (...) w G. (k16), zeznan $§wiadkéw: H. W. (nagranie z rozprawy z dnia 15 grudnia 2015r., min. 04.39 i
n. k.22) i A. P. (nagranie z rozprawy z dnia 15 grudnia 2015r., min. 17.51 i n. k.22) oraz przesluchania ubezpieczonego
(nagranie z rozprawy z dnia 15 grudnia 2015r., min. 28.45 i n. k.22). Sad uznal material dowodowy za kompletny
i wiarygodny. Co do charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw,
ktorzy pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie zatrudnienia. Swiadek H. W. by} niekiedy zmiennikiem
ubezpieczonego. Swiadkowie posiadaja zatem szczegdlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez
odwolujacego pracy. Zeznania te pokrywaja sie z wyjasnieniami ubezpieczonego i znajduja potwierdzenie w jego
aktach osobowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do



otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia
1999r.) wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Do pracy w szczegblnych
warunkach organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 14 lat, 8 miesiecy i 3 dni.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporny okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1991r. do 18 lutego 1994r. w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w G. (po wylaczeniu
urlopu bezplatnego od 19 lutego 1994r. do 6 maja 1994r.)

W tym okresie zatrudnienia B. W. — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku kierowcy
autobusu. Prowadzil tylko autobusy o liczbie miejsc od 45 i wiecej. Mial przydzielone 2 autobusy: turystycznego S. i
przegubowego L. (...). Odwolujacy wozil pracownikéw do pracy i z pracy, jak réwniez wycieczki. Pracowal codziennie
po 10 godzin dziennie, a w przypadku dalszych wyjazdow nawet do 14 godzin. Prace rozpoczynal o 4.00 rano. Nie
byl kierowany do innych prac. Nie zajmowal sie usuwaniem awarii, gdyz tym zajmowali sie mechanicy na warsztacie
mechanicznym. W razie awarii ubezpieczonemu przydzielano inny pojazd. Naprawiat jedynie drobne usterki na trasie
jak wymiana kola i sprawdzal stan techniczny pojazdu.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace zaliczaja sie pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Prace
kierowcéw autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, sa bowiem wymienione pod poz. 2, dzialu VIII, wykazu A,
stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegoélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy odwolujacego w okresach spornych, uznajac te
dowody za spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 77 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Reasumujac, nalezalo uzna¢, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Nie bylo sporne, iz odwolujacy posiada ponad 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych, nie jest czlonkiem OFE
i w dniu 13 wrze$nia 1955r. ukonczyt wymagany wiek 60 lat.

Nalezy wyjasnié, ze wprawdzie na dzien zgloszenia wniosku oraz wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie spelnit
wymogu ukonczenia 60 lat Zycia, jednak przestanka ta zostala spelniona w dniu 13 wrze$nia 1955r. a zatem kilka dni
po wydaniu przez ZUS decyzji.



W postepowaniu w sprawach z odwolania od decyzji ZUS, regula obowiazujaca jest zasada legalizmu oznaczajgca,
ze Sad bada legalno$¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza jednak wyjatki. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., (II UKN 555/97, OSNP 1999/5/181) ,sad ocenia legalno$c
decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyzna¢ ubezpieczonemu
Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 KPC)”.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...) tj. od ukonczenia wymaganego wieku emerytalnego.

SSO Mariola Szmajduch



