Sygn. akt VII1 U 1305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Zuzanna Gulcz

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek

odwolania J.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 lipca 2015 1. nr (...

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w ten sposdb, ze przyznaje
ubezpieczonemu J. G. prawo
do emerytury, poczynajac od dnia 28 maja 2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w Z. na rzecz ubezpieczonego J. G. kwote 60 zt (sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(-) SSO Grzegorz Tyrka
VIII U 1305/15

UZASADNIENIE

Dnia 28.04.2015r. ubezpieczony J. G. wnio6st do organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 09.07.2015r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia.



W uzasadnieniu podal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ubezpieczony
nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku lgcznego spelienia przestanek: ukonczenia wieku 60 lat,
legitymowania sie na dzien 01.01.1999r. okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, w tym 15 - letnim
okresem pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, nieprzystapieniem do otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie udowodnil co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a
jedynie 11 lat, 11 miesiecy i 22 dni i stad nie przystuguje mu prawo do $§wiadczenia.

Do pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
05.04.1993r. do dnia 31.12.1998r. na stanowisku monter — spawacz elektryczno — gazowy z uwagi na rodzaj
pracy wykonywanej na dwoch roéznych stanowiskach. Zaliczenie do stazu pracy wykonywanej na dwoch réznych
stanowiskach do okresu pracy w szczegélnych warunkach jest mozliwe wylacznie, gdy stanowiska te okreslone sa w
zarzadzeniu resortowym w obrebie tego samego dzialu pod ré6znymi pozycjami.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 19.11.2015r. domagal sie
jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury od dnia (...). oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnidsl, iz w okresie nie uwzglednionym przez organ rentowy faktycznie wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych jako spawacz.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie
organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyl okres zatrudnienia od dnia 26.08.1980r. do
dnia 30.09.1992r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku spawacza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. G. dnia (...). ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i na dzien
01.01.1999r. udowodnit 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W okresie spornym od dnia 05.04.1993r. do dnia 31.12.1998r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0., ktore to Przedsiebiorstwo z dniem 01.09.2002r., na zasadzie art.23 (1) k.p., zostalo przejete przez (...) Sp.
Z 0.0.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 07.02.2014r. wystawionym przez (...) Sp. z o.0.
zawarto adnotacje, iz ubezpieczony w okresie od dnia 05.04.1993r. do dnia 31.12.2004r. stale i w pelnym w wymiarze
czasu pracy wykonywal prace montera urzadzen i instalacji cieplowniczych wymieniona w wykazie A dziale II poz.44
na stanowisku montera, w tym w okresie od dnia 05.04.1993r. do dnia 30.09.1996r. — prace spawacza gazowego
wymieniong w wykazie A dziale XIV poz.12 pkt 2 na stanowisku spawacza, a od dnia 01.10.1996r. do dnia 31.12.2004r.
— prace spawacza elektrycznego i gazowego wymieniona w wykazie A Dziale XIV poz.12 pkt 1 i 2 na stanowisku
spawacza elektryczno — gazowego.

Z zeznan $wiadkoéw S. S., Z. U., R. D., P. M, J. L. oraz z zeznan ubezpieczonego wynika, iz Przedsiebiorstwo zajmowalo
sie wytwarzaniem i przesylaniem energii cieplnej do budynkéw mieszkalnych, a takze do lokali uzytkowych. Posiadalo
kottownie lokalne i osiedlowe oraz sie¢ przesylowa.

Ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w nalezacej do Przedsiebiorstwa cieptowni w T.,
a takze w cieplowni w P., gdzie byly trzy kotlownie, w tym jedna duza kotlownia, w ktérej znajdowaly sie dwa
kotly i dwie male kotlownie, gdzie w kazdej bylo po osiem kotléw. Ubezpieczony w tym czasie faktycznie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako spawacz elektryczny i gazowy przy remontach i naprawach kottow



grzewczych, sieci przesylowej, w tym rur, ktére czesto pekaly i stacji wymiennikowych. Do pomocy mial monterow.
Prace wykonywat w systemie zmianowym.

Ubezpieczony byl narazony na zapylenie, halas, promieniowanie. Z tytulu wykonywania takiej pracy otrzymywal
dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko.

Powierzenie ubezpieczonemu w okresie spornym stanowiska montera — spawacza wigzalo sie z zakwalifikowaniem
wedlug wyzszej stawki zaszeregowania.

W aktach osobowych ubezpieczonego dotyczacych jego zatrudnienia w okresie spornym znajduje sie m.in.

- ksigzeczka spawacza nr (...) wydana w dniu 11.06.1973r., z ktorej wynika, iz ubezpieczony ukonczyl kursy z zakresu:
spawania elektrycznego w dniu (...)., spawania gazowego w dniu (...)., spawania kottéw konstrukeji stalowych w dniu

()
- podanie ubezpieczonego o przyjecie do pracy z dnia 30.03.1993r. z pro$ba o przyjecie na stanowisko spawacza.

/dowodd z: akt ZUS, akt osobowych i dokumentacji placowej ubezpieczonego, akt emerytalnych
$wiadka Z. U., zeznan swiadkéw S. S., Z. U., R. D., P. M., J. L., zeznan ubezpieczonego/.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. L. w czeéci, iz ubezpieczony oprocz prac spawalniczych wykonywal rowniez
czynno$ci monterskie, gdyz w tym zakresie zeznania te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pozostatych $wiadkéw
i ubezpieczonego, ktérzy jednoznacznie i zgodnie zeznali, iz ubezpieczony wykonywal wylgcznie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace spawalnicze. Sad mial na uwadze réwniez fakt, iz z treSci podania o przyjecie do pracy
z dnia 30.03.1993r. wynika, ze ubezpieczony domagal sie o przyjecie na stanowisko spawacza, a z dokumentacji
placowej - ze w zwigzku z wykonywaniem pracy jw. otrzymywal dodatek szkodliwy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) — zwanej dalej ustawa — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy — tj.01.01.1999r. — osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach.



Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczesniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
-legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 01.01.1999r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1990r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...)., na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie ponad 25 - letnim okresem
ubezpieczenia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym pozostawalo, czy odwolujacy na dzien 01.01.1999r. posiada 15 - letni okres pracy wykonywanej w
szczegOlnych warunkach, a konkretnie, czy istnieja podstawy do zaliczenia do takiej pracy okresu zatrudnienia
odwotlujacego w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. od dnia 05.04.1993r. do dnia 31.12.1998r.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze ubezpieczony faktycznie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal wowczas prace spawacza elektrycznego i gazowego wymieniona w stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia wykazie A dziale XIV, poz.12 — , prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym ”.

Ubezpieczony zajmowat sie remontem i naprawa kotlow grzewczych, sieci przesytowych, stacji wymiennikowych. Nie
wykonywal prac monterskich.

Podkresli¢ nalezy, iz dla oceny, czy pracownik wykonywal zatrudnienie w szczego6lnych warunkach istotne znaczenie
ma rodzaj faktycznie powierzonej mu pracy, a nie nazwa stanowiska wykazana w dokumentacji ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16.09.2014r. AUa 2693/13 ).

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu zar6wno praca spawacza jak i praca montera wykonywana w
Przedsigbiorstwie ujeta zostata w wykazie A dziale II — ,, prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych .

W ocenie Sadu pojecie ,, (...) montazu, remontu i eksploatacji (...) ” jest pojeciem bardzo szerokim, gdyz mieSci sie
w nim nie tylko konkretny remont, montaz przy uzyciu podstawowych narzedzi, lecz takze przy uzyciu narzedzi
wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody np. palnika gazowego i elektrycznego.

Przy takiej interpretacji powolanego przepisu nie sposob przyjaé, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi
stanowiskami pracy, z dwoch réznych dzialow.

Nadto w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wykonywanie rownoczesnie pracy — w ramach pelnego
wymiaru czasu pracy — na dwoch réznych stanowiskach, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do prac w szczeg6lnych



warunkach, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury wezeéniejszej z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.01.2015r. III AUa 386/14 ).

Wypada réwniez doda¢, iz w dziale II nie wymienia sie stanowisk pracy, a jest mowa o konkretnych pracach. Zatem
istotnym jest jakie konkretnie czynnoSci bylty wykonywane

( czy mieszczg sie one w zakresie czynno$ci wymienionych w tym uregulowaniu prawnym ), a nie jakie bylo zajmowane
stanowisko pracy wykazane w umowie o prace, angazach, §wiadectwie pracy.

Nie ulega tez watpliwosci, iz Przedsiebiorstwo j.w. swoim zakresem dzialalno$ci mieéci sie w powolanym dziale II,
jako przedsiebiorstwo zajmujace sie wytwarzaniem i przesylaniem energii cieplne;.

Po zaliczeniu okresu spornego do pracy w warunkach szczegdélnych uznanej juz przez organ rentowy, ubezpieczony
posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 15 — letni okres takiej pracy, a zatem spelnia wszystkie konieczne warunki
do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie wyzej powolanych norm prawnych oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad w pkt 1
wyroku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od dnia (...)., to jest
od ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia ( zgodnie z art.100 ustawy i zadaniem ubezpieczonego ).

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. oraz §2 ust.11i ust.2, §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461 ze zm. ) zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



