Sygn. akt VIII U 1304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy F. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania F.C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 czerwca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 1304/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu F. C.
(1) prawa do emerytury w wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnit wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegbélnych nie uwzglednil okresu
zatrudnienia w Hucie (...) od 12 listopada 1977r. do 31 sierpnia 1996r., poniewaz ze Swiadectwa pracy wynika, iz w
tym czasie ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku §lusarz-hydraulik, Slusarz remontowy, elektromonter, co jest
niezgodne ze $§wiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 31 sierpnia 1996r., gdzie figuruje
stanowisko mechanik dyzurny urzadzen gazowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podniosl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, gdyz pracujac w Hucie
(...) w okresie od 12 listopada 1977r. do 31 sierpnia 1996r. pracowal na stanowisku mechanika dyzurnego urzadzen



gazowych wskazanego w wykazie A dziale XIV poz. 25 pkt 1 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z 30 marca 1985r., co moze potwierdzi¢ zaréwno Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych jak i zeznaniami Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil:
Ubezpieczony F. C. (1) urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiagnat (...)

W dniu 11 czerwca 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca 2015r. ZUS odmo6wil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada 29 lat, 4 miesigce i 1 dzien okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Do pracy w warunkach szczegdlnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Hucie (...) od 12
listopada 1977r. do 31 sierpnia 1996r.

Sad ustalil, iz F. C. (1) w okresie od 12 listopada 1977r. do 31 sierpnia 1996r. byl zatrudniony w Hucie (...) SA w Z..
Nastepnie zostal przejety przez (...) Sp. z o.o.

Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 31 sierpnia 1996r. wystawionego przez
pracodawce wynika, ze ubezpieczony w okresie od 12 listopada 1977r. do 31 sierpnia 1996r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy biezacej kontroli i konserwacji aparatury gazowej suszarn na odlewniach, na
stanowisku mechanika dyzurnego urzadzen gazowych wskazanego w wykazie A dziale XIV poz. 25 pkt 1 zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa maszynowego (Dz.Urz. (...) nr 1-3, poz. 1 z dnia 29 czerwca 1985r.)

Sad ustalil, ze w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony poczatkowo przez okolo 2 lata pracowal w warsztacie
hydraulicznym w oddziale gospodarki cieplnej, a nastepnie, po odbyciu przeszkolenia i uzyskaniu uprawnien pracowat
w dziale energetycznym.

W warsztacie hydraulicznym pracowal na r6znego rodzaju rurociggach gazowych na terenie huty. Wykonywal remonty
tych urzadzen, konserwowal je, zajmowal sie remontami takich urzadzen jak zawory, zasuwy, przy remoncie ktorych
wydzielaly sie szkodliwe substancje. Jako hydraulik nie mial uprawnienn do kontrolowania aparatury kontrolno -
ZazZowej.

Nastepnie ubezpieczony pracowal w dziale energetycznym gospodarki cieplnej, ktory zajmowal sie aparaturg
kontrolno - pomiarowa, cieplng, gazowa i wszystkimi mediami na terenie huty. Pracownicy tego dzialu remontowali i
naprawiali sieci. Ubezpieczony pracowat jako mechanik aparatury kontrolno — pomiarowej. Pracowal na wydzialach
huty bedacych w ruchu, gdzie sprawdzal stan rurociagéw i urzadzen gazowych oraz aparatury kontrolno-pomiarowe;j.
Zajmowat sie ich konserwacja, naprawami oraz remontami. Zajmowatl sie zar6wno siecia zewnetrzna gazowa jak i
wewnetrzng. Zatem pracowal takze poza wydzialami huty gdzie wykonywane byly prace w warunkach szczegblnych.
Sie¢ gazowa zaczynala sie od stacji redukcyjnej, ktéra byla osobnym budynkiem. Odwolujacy sprawdzal szczelnoscé
zaworow, prawidlowo$é membran na reduktorach. Ze stacji redukeyjnej rurociag prowadzit gaz do stacji rozdzielczej.
Gazownia uzywala naftalenu do nawaniania gazu. Byla to substancja ktéra osiadala na §ciankach rurociggu. Wstrzasy



powodowane przez ruch suwnic powodowaly odrywanie sie naftalenu i tworzenie zatoru. Ubezpieczony musial taki
rurociag przeczysci¢ sprezonym powietrzem. Zajmowal sie szczelnoScia zaworow, kryz, zasuw oraz prawidlowo$cia
dzialania aparatury kontrolno - pomiarowej na wydzialach huty. Zdarzalo sie, ze pracowal w nadgodzinach. Prace
przy rurociagach wykonywat codziennie.

Ubezpieczony sprawdzat aparature pomiarowa na wszystkich oddzialach huty ale zdarzalo sie réwniez, ze aparatura
nie mogla by¢ naprawiana na miejscu i cze$¢ trzeba bylo wziaé¢ do naprawy do warsztatu, gdzie byly dyzury, w ktorych
ubezpieczony tez bral udzial i pracowal wéwczas w warsztacie.

Ubezpieczony pracowal w narazeniu na substancje szkodliwe. Na wydzialach huty bylo duze zapylenie, wysoka
temperatura, nadto byl narazony na tlenek wegla, opary rteci, naftalenu, metan wybuchowy. Przy konserwacji
urzadzen pomiarowych byl narazony na rteé.

W soboty i niedziele huta nie pracowala na pelnych obrotach i wowczas jak wydzialy produkcyjne staly, mozna bylo
wykona¢ planowane remonty oraz odlaczy¢ i wyczyScic¢ aparature gazowsa, wyczyScic¢ kurki, rurociagi, skontrolowaé

przyrzady.

Sad ustalil, iz ubezpieczonemu podlegala stacja nadzoru i ratownictwa gazowego. Bylo to osobne pomieszczenie
w innej czeSci huty, gdzie znajdowala sie aparatura ratownicza. W wiekszo$ci byla tam aparatura pomiarowa i
ucieczkowa. Cze$¢ dnidwki spedzat odwolujacy w tym pomieszczeniu, gdzie zajmowal sie czyszczeniem i konserwacja
stacji ratownictwa gazowego i tej aparatury. Byly tam skladowane aparaty ucieczkowe, maski, urzadzenia pomiarowe,
czujniki, rury, wentylatory. Cala ta aparatura zawsze musiala by¢ sprawna i zdatna do uzycia. Sprzet ratunkowy trzeba
bylo wyczysci¢, zdezynfekowac i skontrolowaé. Ubezpieczony zajmowal sie konserwacja calej tej aparatury, przede
wszystkim aparatow ucieczkowych. Zajmowat sie aparatami tlenowymi, ktore musialy by¢ w pelnej gotowosci. Kiedy
wracaly po uzyciu wykonywal ich przeglad, wymienial butle, czy$cil kazdy aparat. W stacji znajdowaly sie kilkadziesigt
aparatow, w tym 4 aparaty M -51, byly rowniez aparaty ucieczkowy AU — 9, ktére byly plombowane i nie wymagaly
konserwacji, a po uzyciu nie nadawaly sie do kolejnego uzycia.

Praca w stacji ratownictwa gazowego byla wykonywana codziennie i zajmowala odwolujacemu nawet po kilka godzin
dziennie.

Sporadycznie ubezpieczony byt zatrudniony jako mechanik maszyn biurowych. W zakladzie byl zatrudniony
pracownik na etacie, ktéry zajmowal sie naprawg maszyn biurowych, ubezpieczony wykonywal te prace kiedy
zatrudniony pracownik byl nieobecny.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie H. J., B. M. i J. S.. Swiadek H. J. —
pracowal razem z ubezpieczonym w dziale gospodarki cieplnej w latach 1966 — 2001, najpierw w Hucie (...) a potem
w (...). Swiadek B. M. — pracowat w latach 1977 — 1995 wraz z ubezpieczonym w oddziale energetycznym. Swiadek
J. S. byl zatrudniony w latach 1982 — 1997.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze
29 lat, 4 miesiecy i 1 dnia.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia z dniem (...). i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w Hucie (...), $wiadectw ukonczonych szkolen oraz zaswiadczen kwalifikacyjnych (k.7-8,30), zeznan
Swiadkéw H. J. (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016r. min. 22.58 i n. k.39), B. M. (nagranie z rozprawy z
dnia 20 stycznia 2016r. min. 1.07.18 i n. k.39) i J. S. (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016r. min. 1.35.57 i
n. k.39) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016r. min. 2.01.54 i n. k.39).
Nadto Sad przeprowadzil konfrontacje pomiedzy $wiadkiem J. S. i ubezpieczonym (nagranie z rozprawy z dnia 20



stycznia 2016r. min. 2.28.18 i n. k.39) oraz pomiedzy Swiadkiem H. J. i ubezpieczonym (nagranie z rozprawy z dnia
20 stycznia 2016r. min. 2.38.25 i n. k.39).

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonego, iz praca w stacji nadzoru i ratownictwa
gazowego zajmowala ubezpieczonemu niewiele czasu. Zeznania te pozostaja bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadkow J. S. i H. J., ktorzy wskazuja iz praca taka zajmowala ubezpieczonemu nawet kilka godzin dziennie i byta
codziennie wykonywana. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym na tym samym oddziale, nadto §wiadek H.
J. zeznal, iz czasem byt przydzielany ubezpieczonemu do pomocy w stacji nadzoru i ratownictwa gazowego, posiada
zatem wiedze na czym polegala praca w tym pomieszczeniu i ile czasu mogla zajmowac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym s3 okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyt
mu do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by ubezpieczony legitymowal sie
wymaganym 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony w Hucie (...) niewatpliwie wykonywal prace w warunkach szczegoélnych na oddzialach i wydzialach
bedacych w ruchu, niemniej jednak praca taka nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast
tylko wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych uprawnia do przyznania
emerytury z tego tytulu w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym.

W spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal w oddziale gospodarki cieplnej, poczatkowo w warsztacie
hydraulicznym, przy réznego rodzaju rurociggach gazowych na terenie huty. Wykonywat remonty tych urzadzen,
konserwowal je, zajmowal sie remontami takich urzadzen jak zawory, zasuwy, przy remoncie ktérych wydzielaly sie
szkodliwe substancje.

Po uzyskaniu uprawnien do kontrolowania aparatury kontrolno — pomiarowej pracowal w dziale energetycznym
gospodarki cieplnej, ktory zajmowal sie aparaturg kontrolno — pomiarowa, cieplna, gazowa i wszystkimi mediami na
terenie huty. Pracownicy tego dzialu remontowali i naprawiali sieci. Ubezpieczony pracowal jako mechanik aparatury
kontrolno — pomiarowej. Pracowal na wydzialach huty bedacych w ruchu, gdzie sprawdzal stan rurociagéw i urzadzen
gazowych oraz aparatury kontrolno — pomiarowej. Zajmowal sie ich konserwacja, naprawami oraz remontami.
Sprawdzal szczelnoé¢ zaworéw, kryz, zasuw oraz prawidlowo$¢ dzialania aparatury kontrolno — pomiarowej na
wydzialach huty. Zajmowal sie zaréwno siecia zewnetrzna gazowa jak i wewnetrzna. Taka prace wykonywal
codziennie, réwniez w nadgodzinach.

Ubezpieczony pracowal w narazeniu na substancje szkodliwe. Na wydzialach huty bylo duze zapylenie, wysoka
temperatura, nadto byl narazony na tlenek wegla, opary rteci, naftalenu, metan wybuchowy. Przy konserwacji
urzadzen pomiarowych byl narazony na rtec.

Powyzsze prace wskazane s3 pod poz. 25, dzialu XIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), gdzie wymieniono prace zwigzane z
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

W ocenie sadu, do prac wymienionych pod. poz. 25, dzialu XIV, wykazu A nie mozna jednak zaliczy¢ prac
wykonywanych przez odwolujacego na warsztacie jak i w stacji nadzoru i ratownictwa gazowego oraz przy zewnetrznej
sieci gazowej.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe zdarzalo sie rowniez, ze aparatura nie mogla by¢ naprawiana na miejscu i
woOwczas naprawiano ja w warsztacie, gdzie byly dyzury, w ktérych ubezpieczony rowniez brat udzial.

Nadto ubezpieczonemu podlegala stacja nadzoru i ratownictwa gazowego. Bylo to osobne pomieszczenie w innej
czeSci huty, gdzie znajdowala sie aparatura ratownicza tj. aparaty ucieczkowe, maski, urzadzenia pomiarowe, czujniki,
rury, wentylatory. Bylo tam kilkadziesigt urzadzen. Cala ta aparatura zawsze musiala by¢ sprawna i zdatna do uzycia.
Sprzet ratunkowy trzeba bylo wyczysci¢, zdezynfekowaé i skontrolowa¢. Odwolujacy zajmowal sie czyszczeniem i
konserwacjg calej tej aparatury, przede wszystkim aparatow ucieczkowych. Zajmowat sie aparatami tlenowymi, ktore
musialy by¢ w pelnej gotowoéci. Kiedy wracaly po uzyciu wykonywal ich przeglad, wymienial butle, czyscit kazdy
aparat. Prace w stacji ratownictwa gazowego odwolujacy wykonywal codziennie i zajmowala mu ona nawet do kilku
godzin.

Powyzsze prace nie byly pracami na wydzialach huty bedacych w ruchu, na ktorych jako podstawowe sa wykonywane
prace w warunkach szczegdlnych.



Z uwagi na rozbieznos¢ w zeznaniach ubezpieczonego oraz swiadkdéw co do czasu pracy jaki odwolujacy poswiecal
na prace w stacji nadzoru i ratownictwa gazowego, Sad przeprowadzit konfrontacje pomiedzy Swiadkiem J. S. oraz
pomiedzy Swiadkiem H. J. i ubezpieczonym. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, ktorzy wskazywali, ze praca w stacji
nadzoru i ratownictwa gazowego byla wykonywana codziennie i zajmowala ubezpieczonemu znaczng cze$¢ dniowki,
nie dal natomiast wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze w stacji nadzoru i ratownictwa gazowego pracowal godzine
w tygodniu.

Sad wzigl pod uwage, iz $wiadkowie nie widywali ubezpieczonego regularnie przy tej pracy, i w czasie kiedy opuszczal
on warsztat mogl rowniez wykonywaé inne czynno$ci na wydzialach huty, jednak w ocenie Sadu nie jest mozliwe,
by praca ta byla wykonywana jedynie przez godzine tygodniowo, zwazywszy na ilo$¢ znajdujacej sie w stacji nadzoru
i ratownictwa gazowego aparatury i koniecznoéé jej sprawnosci i zdatnoéci do uzycia w kazdej chwili. Swiadek H.
J., ktory byl czasem przydzielany ubezpieczonemu do pomocy w stacji nadzoru i ratownictwa gazowego, wykluczyl
by czynnoéci tam wykonywane dalo sie zrealizowa¢ w krotkim czasie. Jak zeznal, nieraz godzine zajmowalo samo
wnoszenie aparatury.

Reasumujge, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal pracy w
szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze F. C. (2) nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, a zatem — niezaleznie od spelnienia pozostalych przestanek — nie
moze on naby¢ prawa do spornego $wiadczenia.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



