Sygn. akt VIII U 1289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel

Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 06 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy 1. G.i M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o zaplate zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i FGSP

na skutek odwolania 1. G.i M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 23lipca 20151. nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSR del. M. K.

Sygn. akt VIII U 1289/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2015 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje, na mocy ktorej zmienil w czeSci
decyzje z dnia 15.06.2015 r i okreslit wysoko$¢ zadluzenia M. G. z tytulu skladek na: ubezpieczenie spoleczne za okres
od wrzeénia 2009 r do listopada 2014 r w kwocie 18.378,03 zl , odsetki za zwloke liczone na dzieh 23.02.2015 r w
kwocie 2.572,67 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 r do listopada 2014 r w kwocie 6.347,44
z}, odsetki za zwloke w kwocie 702,09 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od listopada 2005 r do listopada 2014 r w kwocie 1.882,35 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 526,30 zl.

Odwolanie od decyzji wnie$li M. G., I. G. domagajac sie jej zmiany i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
stwierdzenie, ze M. G. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wzglednie zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze decyzja
jest bezprzedmiotowa, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie,
ze M. G. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie



spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w
wysokoSci oraz na zasadach okreSlonych w umowie nr (...) r, zawartej przez M. G. z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu odwolania, odwolujacy podniedli, ze zaskarzona decyzja
jest bezprzedmiotowa, gdyz M. G. zawart z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2015 r umowe
o rozlozenie na raty naleznoS$ci z tytulu skladek za okres ktéry pokrywa sie z okresem wymienionym w decyzji.
Odwolujacy podniedli, ze M. G. terminowo splaca raty opisane w umowie. Wskazali, Ze w §5 umowy ZUS zobowigzal sie
do podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wcze$niej wszcezetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych
oraz niewszczynania i niewznawiania postepowan egzekucyjnych przez okres obowigzywania umowy. Umowa jak i
decyzja dotycza dokladnie tych samych nalezno$ci skladkowych, decyzja objeto nawet kréotsze okresy zadtuzenia, z
uwagi na cze$ciowa splate zobowigzan, co oznacza zdaniem odwolujacych, ze rozstrzygniecie zawarte w decyzji bylto
bezprzedmiotowe. Odwotujacy podniesli ponadto, ze zaskarzona decyzja stanowi samodzielny tytut wykonawcezy oraz
tytulu zabezpieczenia, czyli kolejny trzeci tytul na tozsame wierzytelno$ci. Wykonanie decyzji na drodze przymusowej
doprowadziloby do sytuacji, w ktérej odwolujacy M. G. nie moglby wykonaé dobrowolnie postanowienn umowy.
Ponadto odwolujacy podniesli, ze w zwigzku z zawarciem umowy zostali zobowiazani do zaplaty oplaty prolongacyjne;j
w kwocie 4.115 z},. W ramach ustalania wysoko$ci oplaty prolongacyjnej przyjeto, z uwagi na odstapienie przez ZUS
od stosowania zabezpieczen na majatku odwolujacego M. G. wyzszy stopien stopy referencyjne;.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwotania, podnoszac
ze M. G. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, z tytulu tej dzialalnoSci powstalo zadluzenie na wszystkie
3 fundusze obstugiwane przez ZUS. Organ rentowy w zwigzku z tym podjal postepowanie wyjasniajace. W zwigzku
z zamiarem podjecia czynno$ci w zakresie zabezpieczenia na majatku dluznika, w dniu 15.06.2015 r organ rentowy
wydal decyzje, w ktorej ustalil wysoko$é oraz okres zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek. Po ustaleniu, ze
przedmiotem zabezpieczenia jest nieruchomos$é bedgca wlasnoScig dtuznika we wspolnosci ustawowej malzenskiej
z pania I. G., decyzja z dnia 15 czerwca wystawiona zostala rowniez na malzonka. ZUS wywodzil, ze w dniu 14 lipca
2015 r wplyneto odwolanie od decyzji z dnia 15.06.2015 r. Po wplynieciu odwolania organ rentowy zweryfikowat
swoje stanowisko i w dniu 23 lipca 2015 r wydano nowa decyzje. Organ rentowy podniosl, ze nowa decyzja po
uprawomocnieniu stanowi¢ bedzie podstawe do ograniczenia wpisu hipotecznego do kwoty aktualnie sptacanej w
ukladzie ratalnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. G. w okresie spornym tj od listopada 2005 r do listopada 2014 r prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Zaleglosci z tytulu skladek na: ubezpieczenie spoleczne za okres od wrzesnia 2009 r do listopada 2014 r wniosly
18.378,03 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 r do listopada 2014 r wyniosly 6.347,44 z1, na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2005 r do listopada 2014
r wyniosly 1.882,35 zl.

W dniu 22 kwietnia 2015 r M. G. zawarl z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. umowe o rozlozenie na
raty naleznoSci z tytulu skladek. Skladki splaca w terminach i wysoko$ci okre$§lonych w umowie.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. G. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na laczng kwote 47.828, 38 zl wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji.

Zaskarzona decyzja ZUS zmienil decyzje z dnia 15 czerwca 2015 r w zakresie dotyczacym wysokoéci zaleglosci i odsetek
naliczonych na dzien 23.02.2015 r. Zmieniona decyzja uwzgledniala umowe o roztozeniu naleznoéci z tytutu sktadek na
raty z dnia 22.04.2015 r oraz nalezno$ci uregulowane przez odwolujacego przed przystgpieniem do ukladu ratalnego a
takze nalezno$ci wchodzace do umorzenia zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 09 listopada 2012 r o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é.



Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i ustalony zostal w oparciu o akta rentowe.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z tredcig art. 46 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U
7 2015 1, poz 121) platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac, potracac
z dochodbéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Po myéli natomiast art. 32 cytowanej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolujacy zobowiazany byl do oplacenia sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne w okresach spornych na
podstawie art. 79 ust 1, art. 81 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz.U z 2008 1, nr 164, poz. 1027 z pozn. zm).

W rozpoznawanej sprawie nie byto sporu co do tego, iz M. G. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a
wysoko$¢ zadluzenia wskazana w zaskarzonej decyzji jest prawidlowa.

Przedmiot zaskarzonej decyzji okreéla jej sentencja. Z treSci sentencji zaskarzonej decyzji wynika jedynie wysoko$c
zadluzenia M. G. z tytulu zaleglych skladek z rozbiciem na poszczegélne Fundusze i kwota odsetek.

Podkresli¢ nalezy, ze wydanie przez ZUS decyzji okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia, po zawarciu umowy o rozlozenie
naleznoSci z tytulu skladek, nie niweczy zawartej pomiedzy stronami umowy. Ubezpieczony realizuje umowe,
splacajac zadluzenie w terminach i wysoko$ci wskazanych w umowie. Zaskarzona decyzja nie zmienia zasad splaty
zadluzenia okreSlonego w umowie, uwzglednia splacone nalezno$ci. Stanowi podstawe zabezpieczenia wierzytelnoéci
organu rentowego na majatku dtuznika.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacych, iz zaskarzona decyzja pozostaje w sprzeczno$ci z § 5 umowy,
albowiem organ rentowy jedynie zabezpieczyl swoja wierzytelno$é poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomo$ci odwolujacego wchodzacej w sktad majatku wspodlnego. Nie zostaly podjete przez organ rentowy
czynnosci egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania zadluzenia. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zaskarzona decyzja
jest podstawa do dokonania zmiany tresci hipoteki przymusowej i obnizeniu jej sumy z 71.646,54 zt (objetej decyzja
2 15.06.2015r1 ) do kwoty 44.089,89 zl.

Zgodnie z trescia art. 26 ust 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dla zabezpieczenia naleznosci z tytulu
skladek Zakladowi przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomo$ciach dtuznika, z uwzglednieniem
ust. 3ai 3b. Podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysokoSci naleznoéci
z tytulu sktadek, o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego.

Instytucja zabezpieczenia jest wykorzystywana przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego i stuzy zabezpieczeniu
interesu budzetu panstwa zanim jeszcze powstang przestanki do wszczecia egzekucji administracyjne;j.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r (IT UK 72/11 LEX nr 1227557, G.Prawna (...)) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
organ rentowy moze zgodzic sie na splate zaleglych skladek w czeSciach. Mimo zawarcia takiej umowy ZUS ma prawo
zajaé nieruchomos¢ diuznika.

Odnoszac sie do zarzutu naliczenia wyzszej oplaty prolongacyjnej, w zamian za odstgpienie od stosowania
zabezpieczen ma majatku dluznika, zwazy¢ nalezy, ze stosowanie do art. 29 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych, w przypadku gdy ZUS odracza termin platno$ci lub rozklada na raty naleznosci z tytulu skladek, ustala
jednocze$nie na podstawie przepiséw ordynacji podatkowej tzw. oplate prolongacyjna. M. G. zobowiazany byl do
uiszczenia oplaty prolongacyjnej w zwigzku z zawarciem umowy o uklad ratalny. Wysoko$é oplaty prolongacyjnej
okreslona zostala w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613 j.t.) Wysoko$¢ tej oplaty
nie jest uzalezniona od stosowanych zabezpieczen, a zalezy od kwoty zadluzenia.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, nie jest réwnoznaczne z
przystgpieniem do egzekucji zadluzenia stwierdzonego decyzja. Dopiero w sytuacji zerwania przez M. G. umowy o
rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek, naleznoéci moga zostaé skierowane do egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji jako
bezzasadne, gdyz decyzja o okre§leniu wysokoS$ci naleznoSci z tytulu skladek, ktorych istnienie ani wysoko$¢ nie jest
kwestionowana, odpowiada prawu.

(-) SSR del Magdalena Kimel



