Sygn. akt VIII U 1280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 czerwca 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. J. prawo do emerytury poczynajac 8
czerwca 2015r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1280/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu T. J. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ZUS wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.
nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal nadto, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia
od 1 wrze$nia 1971r. do 30 kwietnia 1987r. z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podniosl, iz w okresie od 1 wrzeénia 1971r. do 30 kwietnia 1987r. byl zatrudniony w Kombinacie
Budowlanym w B. Kierownictwie Grupy (...) na stanowisku malarza a nastepnie od 4 maja 1987r. do 31 lipca 1993r.



w (...) SA w Grupie (...) na stanowisku malarza. W obu zakladach ubezpieczony pracowal jako malarz konstrukeji
metalowych na wysokoSci, ktoére to prace wymienione sa pod poz.6 dzialu V wykazu A do Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Odwoltujacy wskazal, iz charakter wykonywanej pracy moze udowodnic na podstawie
zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego
okresu zatrudnienia z uwagi na brak $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS wskazatl nadto, iz w okresie
zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w B. ubezpieczony od 1 wrzeénia 1971r. do 30 czerwca 1973r. byl zatrudniony
jako uczen nauki zawodu za$ od 27 pazdziernika 1976r. do 17 pazdziernika 1978r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
i do pracy powrdcil od 26 listopada 1978r.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony T. J. urodzil sie (...). Wiek 60 lat osiagnal (...)

W dniu 9 czerwca 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 25 czerwca 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, zuwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych.

Na dzien 1 stycznia 1999r. ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 27 lat i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Do pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia.

W szcezeg6lnoéci do pracy w warunkach szczegblnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w
Kombinacie Budowlanym w B. od 1 wrze$nia 1971r. do 30 kwietnia 1987r. oraz w (...) SA od 4 maja 1987r. do 31

lipca 1993r.

Za powyzsze okresy ubezpieczonemu nie wystawiono §wiadectw pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil, iz T. J. w okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 30 kwietnia 1987r. byt zatrudniony w Kombinacie Budowlanym
w B. Kierownictwie Grupy (...) na stanowisku malarza.

W okresie od 1 wrzeénia 1971r. do 30 czerwca 1973r. ubezpieczony byl uczniem Szkoly Budowlanej dla pracujacych
w B. i byt zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w oparciu o umowe o praktyczng nauke zawodu. W tym czasie 3
dni uczyl sie w szkole i 3 dni pracowal jako pracownik mlodociany po 6 godzin na dnidéwke. Przyuczal sie do zawodu
malarza malujac na warsztatach i w pomieszczeniu w firmach. W tym czasie nie pracowal na wysokoSci.

Po ukonczeniu szkoly Kombinat Budowlany w B. zawarl z ubezpieczonym umowe o prace na stanowisku malarza.
Kombinat zajmowal sie budowa mieszkan i obiektéw przemystowych. Budowano m.in. konstrukcje na wysoko$ciach
dla kopaln i hut. W zakladzie bylo 8 brygad malarskich, w tym 3 brygady byly przeznaczone do pracy na wysokosci.
Brygada liczyla 8 pracownikéw, samych malarzy i byla kierowana przez brygadziste. Kazda z tych brygad miala inny
obiekt do malowania.

Ubezpieczony od poczatku zostal skierowany do pracy na wysokoSci. Malowal konstrukcje stalowe. Pracowal przy
malowaniu hal, kominéw, rur, taSmociaggdéw. Malowal konstrukcje zelazne w KWK (...), w Zakladzie (...), w Hucie
w M. jak i mniejszych zakladach. Wszystkie prace wykonywal na wysokosci, stojac na rusztowaniach. Malarze byli
wyposazeni w pasy i ubrania robocze. Malowano przy uzyciu dwoch podstawowych farb: m. i chlorokauczuku, ktére
sa farbami silnie zracymi i szkodliwymi.



Taka prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin dziennie. Nie byl kierowany do innych prac.
Malarze otrzymywali po 2 z dziennie na mleko.

W trakcie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w B. ubezpieczony odby} zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie
od 27 pazdziernika 1976r. do 17 pazdziernika 1978r., po czym od 27 listopada 1978r. ubezpieczony powrdcil do pracy
i zostal skierowany do takiej samej pracy jak przed odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Taka prace malarza konstrukcji stalowych wykonywat caly czas az do zakonczenia zatrudnienia.

Sad ustalil, iz w Kombinacie Budowlanym w B. wraz z ubezpieczonym pracowal swiadek J. F., ktory rowniez w
podobnym okresie ukonczyt (...) Szkole Budowlana w B. a po ukonczeniu nauki pracowal wraz z odwolujacym na
takim samym stanowisku tylko w innej brygadzie malarskiej.

W okresie od 4 maja 1987r. do 31 lipca 1993r. T. J. byl zatrudniony w (...) SA w Grupie (...) na stanowisku
malarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony pracowal jako malarz konstrukeji na wysokosci i wykonywal
identyczne czynnosci jak w poprzednim zakladzie. Pracowat przy malowaniu konstrukeji w obiektach przemystowych
w kopalni (...), Hucie (...), Hucie (...), Kopalni (...), Koksowni G.. Ubezpieczony wykonywat prace antykorozyjne
w brygadzie jako malarz antykorozyjny. Malowal konstrukcje stalowe. W firmie bylo 7 brygad $wiadczacych uslugi
antykorozyjne. Wszyscy ich pracownicy wykonywali te same czynno$ci. Praca odbywala sie w szkodliwych warunkach,
gdyz konstrukcje przed malowaniem trzeba byto odpyli¢, oczy$ci¢ mlotkami, dopiero potem malowano je dwukrotnie
minig a pdzniej chlorokauczukiem i farbami epoksydowymi. Ubezpieczony pracowal w narazeniu na zapylenie, duzy
hatas, dzialanie szkodliwych oparéw. W obstugiwanych zakladach byl ruch ciagly i niemozliwe byto jego wstrzymanie.

Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin dziennie na wysokoSci do 30 m,
nie pracowal na poziomie 0, gdyz tam pracowaly inne brygady. Malarze antykorozyjni nie otrzymywali dodatkow
szkodliwych, a wydawano im mleko.

W (...) SA wraz z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie Z. W. i J. W.. Z. W. byt malarzem konstrukeji na wysokoS$ci
za$ J. W. pracowal jako monter konstrukeji stalowych do 1980r., a potem jako malarz konstrukeji stalowych. Obaj
Swiadkowie otrzymali $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach i pobieraja emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym, gdzie ZUS zaliczyl im wskazane w Swiadectwach okresy pracy do pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach.

Sad ustalil nadto, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i niesktadkowym w
wymiarze 27 lati 1 dni.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z Kombinatu
Budowlanego w B. (k.21) oraz (...) SA (k.23), zeznan $wiadkéw: J. F. (nagranie z rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r.
min.18.20in.k.33),Z. W. (nagranie z rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r. min.34.27in. k.33), J. W. (nagranie z rozprawy
z dnia 3 grudnia 2015r. min.47.54 i n. k.33) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 3 grudnia
2015r. min. 5.42 i n. oraz min. 1.01.58 i n. k.33).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, spdjny i wiarygodny. Odno$nie rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktére w caloéci znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym, wprawdzie pracowali w réznych brygadach
ale czesto wykonywali prace na tych samych obiektach i widzieli ubezpieczonego przy pracy. Zeznania $wiadkow sa
spojne, wiarygodne, wzajemnie sie pokrywaja i koresponduja z wyjaénieniami ubezpieczonego. Nadto za okres pracy
w (...) SA $wiadkowie Z. W. i J. W. otrzymali $§wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach i pobieraja emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2015r., poz. 748 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem organ rentowy nie
uwzglednil mu do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
zaréwno sporny okres zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w B., z wylaczeniem okresu nauki zawodu oraz
zasadniczej shuzby wojskowej jak i okres zatrudnienia w (...) SA.

W ocenie Sadu zaliczeniu do pracy w szczego6lnych warunkach nie podlega okres praktycznej nauki zawodu od 1
wrzesnia 1971r. do 30 czerwca 1973r., gdyz ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasy pracy a jedynie
przez 3 dni w tygodniu a nadto nie wykonywal woéwczas pracy na wysokoSci.

Roéwniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach .



Zgodnie z obowigzujgca wowczas trescig art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2004r. Nr 241, poz. 2416) czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Zgodnie z ust. 3 warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia jest zachowanie terminow, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1 tj. powr6t do pracy w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r.w
sprawie szczegblnych uprawnien Zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nt 44, poz. 318). Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4 (j. w terminie 30 dni od dnia
zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powroét do zakladu pracy), wlicza sie czas odbywania stluzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego, ubezpieczony po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej od 27 paZzdziernika 1976r. do 17 paZzdziernika 1978r. powrdcit do pracy dopiero od dnia 27 listopada 1978r.
a zatem po uplywie 30 dni od jej zakonczenia.

Natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze w pozostalym okresie
spornym w obu zakladach pracy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace malarskie
konstrukcji metalowych na wysokoséci. Po wylaczeniu z okreséw spornych okresu nauki i okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej, ubezpieczony udowodnil ponad 17 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Po ukonczeniu szkoly, od 1 lipca 1973r. Kombinat Budowlany w B. zawarl z ubezpieczonym umowe o prace na
stanowisku malarza. Od tej pory przez caly okres zatrudnienia w firmie (z wylaczeniem wojska) do 30 kwietnia 1987r.
pracowal on w brygadzie malarskiej wykonujacej prace malarskie na wysokoéci. Ubezpieczony malowal konstrukcje
stalowe m.in. w KWK (...), w Zakladzie (...), w Hucie w M. jak i mniejszych zakladach. Pracowal przy malowaniu
hal, komin6w, rur, ta§mociagow. Wszystkie prace wykonywat na wysokoSci, stojac na rusztowaniach. Praca odbywala
sie w narazeniu na kontakt z silnie toksycznymi farbami minia i chlorokauczukiem. Taka prace wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin dziennie i nie byl kierowany do innych prac.

W okresie pracy w (...) SA od 4 maja 1987r. do 31 lipca 1993r. T. J. rowniez pracowal jako malarz konstrukcji
na wysokoéci i wykonywal identyczne czynnosci jak w poprzednim zakladzie pracy. Pracowal przy malowaniu
konstrukcji w obiektach przemystowych w kopalni (...), Hucie (...), Hucie (...), Kopalni (...), Koksowni G..
Wykonywal prace antykorozyjne jako malarz antykorozyjny stale i w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin
dziennie na wysoko$ci do 30 m. Malowal konstrukcje stalowe. Praca odbywata sie w szkodliwych warunkach, gdyz
konstrukcje przed malowaniem trzeba bylo odpyli¢, oczySci¢ mlotkami, potem malowano je dwukrotnie minig a
pozniej chlorokauczukiem i farbami epoksydowymi. Ubezpieczony pracowal w narazeniu na zapylenie, duzy halas,
dzialanie szkodliwych oparéw. Nie byt kierowany do innej pracy.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace malarskie konstrukeji na wysokos$ci, s3 wymienione pod poz. 6, dzialu
V, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczonemu nie wystawiono $wiadectw pracy w szczegdlnych
warunkach za sporne okresy zatrudnienia. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu
sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem



ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéé jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Z opisanych wyzej wzgledow, Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac
te dowody za spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ze w okresie spornym T. J. wykonywal prace w szczegblnych warunkach, a
zatem legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byla
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest cztonkiem OFE i ukonczyl wymagany wiek 60 lat.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 8 czerwca 2015r. tj. od ukonczenia wymaganego wieku
emerytalnego.

O kosztach procesu Sad orzekl punkcie 2 wyroku — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
7 2013r., NT 490) — zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 zlotych.

(-) SSO Mariola Szmajduch



