Sygn. akt VIII U 1265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Gliwicach

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 czerwca 20151. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. G. prawo do rekompensaty;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1265/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonemu J. G. przyznania prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze zm.), argumentujac iz ubezpieczony nie udowodnil na
dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach a jedynie 11 lat,
1 miesiac i 25 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Podniosl, iz w okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1984r. do
31 maja 2006r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymieniona w wykazie A, tymczasem ZUS uwzglednil
mu jedynie okres od 1 stycznia 1984r. do 30 listopada 1993r. natomiast nie zaliczyl mu pozostalego okresu tj. od
1 grudnia 1993r. do 31 maja 2006r. Ubezpieczony wskazal, iz przez caly ten okres pracowal jako nadsztygar ds.



kolejowych i gospodarki kamieniem wykonujgc prace zwigzane z dozorem inzynieryjnym na powierzchni w dziale
Mechanicznej P. (...), gdzie pracowali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach wymienionych w wykazie. W spornym
okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylacznie prace polegajace na dozorze pracownikow w
oddziale kolejowym, prace zwigzane z produkcja kruszywa oraz zwigzane ze sktadowaniem kamienia pochodzacego
z przerobki mechanicznej wegla. Odwolujacy podniésl, iz przedlozyl §wiadectwo pracy potwierdzajace taki charakter
jego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS zaznaczyl, iz do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl ubezpieczonemu
spornego okresu zatrudnienia w (...) SA, poniewaz ubezpieczony na stanowisku nadsztygara ds. kolejowych i
gospodarki kamieniem nie tylko nadzorowat pracownikéw, ale rowniez wykonywal czynnosci organizacyjne w tym
kadrowe i prace administracyjno-biurowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G., urodzony (...), z dniem 23 marca 2015r. zlozyt wniosek o emeryture oraz rekompensate z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym od 20 marca 2015r.

Decyzja z tej samej daty ZUS odmowil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty przyznawanej na podstawie art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Po analizie nowych dowodow przedlozonych przez ubezpieczonego, zaskarzong decyzja z dnia 26 czerwca 2015r. ZUS
ponownie odmowit ubezpieczonemu J. G. przyznania prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych, argumentujgc iz ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego
15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 2009r. 11 lat, 1 miesigci 25
dni z okreséw: od 1 maja 1967r. do 31 lipca 1968r. i od 1 stycznia 1984r. do 30 listopada 1993r.

Do pracy szczegbdlnych warunkach ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1993r. do 31
maja 2006r. na stanowisku nadsztygara ds. kolejowych i gospodarki kamieniem.

Ubezpieczony domagatl sie uwzglednienia powyzszego okresu do pracy w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1984r. do 20 marca 2015r. byl zatrudniony w (...) SA w K. przy
czym do 31 stycznia 1999r. wykonywal prace w KWK (...) w P., od 1 lutego 1999r. do 31 grudnia 2002r. w Zakladzie
(...) Sp.zo.0.wP. od 1 stycznia 2003r. do 31 maja 2006r. w KWK (...) w P., za$ od 1 czerwca 2006r. w centrali (...) wK..

W $wiadectwie pracy z dnia 20 marca 2015r. oraz $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia
23 kwietnia 2915r. pracodawca wskazal, iz ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1984r. do 31 maja 2006r. wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku wymienionym w Wykazie A Dzial IV poz. 24 Rozporzadzenia rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Sad ustalil, iz ubezpieczony od 1 stycznia 1984r. pracowal w KWK (...) najpierw jako sztygar zmianowy w oddziale
kolejowym, od 1987r. jako sztygar oddzialowy zwaléw i gospodarki kamieniem, od 1991r. sztygar zmianowy w oddziale
kolejowym.

W okresie spornym od 1 grudnia 1993r. do 31 maja 2006r. J. G. zajmowal stanowisko nadsztygara ds. kolejowych i
gospodarki kamieniem (kolejno w KWK (...), Z-ad (...) Sp. z 0.0. oraz KWK (...)). W tym czasie tj. w 1993r. oddzial



kolejowy w ramach restrukturyzacji zostal przejety przez Przedsiebiorstwo (...) w Z.. Byl to podmiot zewnetrzny
ktory specjalizowal sie w obsludze bocznic kolejowych. Pracowali tam ludzie, ktérzy przeszli tam do pracy z kopalni.
Wilascicielem bocznicy byla jednak kopalnia i ponosila ona odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo pracy.

Ubezpieczony byt odpowiedzialny za calg gospodarka kamieniem jako produktem ubocznym. W sklad gospodarki
kamieniem wchodza prace takie jak: odsiewanie, kruszenie, skladowanie. Odbywaja sie one cze$ciowo na zakladzie
przerébczym, a czeSciowo na kruszarni kamienia i na jego zwalach. Ubezpieczony nadzorowat zar6wno prace jak
i pracownikow przy tych pracach. Ubezpieczony nadzorowal prace pracownikow zakladu przerébki mechanicznej,
oddzialu kolejowego. Z kolei na zwalowiskach sprawowal nadzoér nad pracownikami firm obcych.

Do zakresu jego obowiazkoéw nalezal bezpos$redni nadzér nad wszelkimi pracami, ktére byly bezposrednio zwiazane z
obstuga urzadzen kolejowych, wszelkimi pracami zwigzanymi z rozladunkiem i zaladunkiem kamienia, zaladunkiem
wegla. Dozorowal prace przy kolowrotach zlokalizowanych miedzy torami, ich stan techniczny, stan techniczny
toréw. Podlegali mu pracownicy przerébki mechanicznej wegla od zbiornika kamienia do zaladunku oraz pracownicy
zwalowisk gorniczych. Mial nadzér nad formowaniem skarp i pryzm na zwalowisku goérniczym, zageszczaniem.
Dozorowal zar6wno pracownikéw jak tez prace calego ciezkiego sprzetu jaki byl przy tych pracach wykorzystywany.
Kontrolowal tez technologie wykonywania tych wszystkich prac. Ponosit odpowiedzialno$¢ za jako$é kruszywa.

Ubezpieczony pracowal stale na zmianie A po 8 godzin na dniéwke, na innych zmianach mial dyzur telefoniczny.

Byt zatrudniony w ruchu. Posiadat biuro, ktore mieScilo sie bezpos$rednio przy przesiewaczach rusztowych, ale nie
wykonywal zadnych prac administracyjnych i biurowych, gdyz pracownicy ktérych nadzorowal nalezeli do innych
oddzialéw i sprawy pracownicze nalezaly do ich kierownikow.

W spornym okresie z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie W. W. oraz L. T.. Swiadek W. W. w okresie spornym
pracowat jako sztygar oddzialowy na pluczce na zakladzie przerdbczym do 1999r., a p6Zniej jako nadsztygar na
zakladzie przerébczym. Swiadek L. T. w spornym okresie 1993-2006 byt nadsztygarem przerébki mechanicznej ds.
maszynowych, a od 1996 kierownikiem zaktadu przer6bki mechaniczne;j.

W regulaminie organizacyjnym Zakladu (...) Sp. z o0.0. w P., wydzielonego z KWK (...) wskazano, iz
do zadan nadsztygara ds. kolejowych nalezy: w zakresie transportu kolejowego: planowanie i koordynacja
przewozow kolejowych oraz codziennych prac manewrowych na terenie bocznicy, sprawowanie stalego nadzoru nad
wykonywanymi pracami manewrowymi, kontrola nad bezpieczenstwem pracy prowadzonej na podleglym terenie,
biezace rozliczanie prac manewrowych w zakresie iloSci i jakoSci ustug transportowych §wiadczonych na rzecz zaktadu
przez (...) i GK Z., bezposérednia kontrola nad sprzetem technicznym, taborem kolejowym oraz pomieszczeniami
bedacymi wlasnoScig zakladu, nadzér nad stosowanymi technologiami pracy, a w przypadku ich niezgodnoSci
adaptacja do istniejacych warunkéw ruchowych, sprawowanie stalego nadzoru nad pracami wynikajacymi z Umowy
Bocznicowej, Regulaminu (...) oraz innych przepiséw i regulaminéw. W zakresie gospodarki kamieniem do
obowiagzkow tych nalezy koordynacja dostaw kruszywa dla potrzeb podsadzki, koordynacja dostaw kamienia z innych
kopaln dla potrzeb podsadzki pneumatyczne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z (...) SA
(k.22), schematu organizacyjnego KWK (...) i zakresu obowigzkéw nadsztygara ds. kolejowych (k.26-31), zeznan
swiadkow W. W. (nagranie protokolu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r. min. 5.011in. k.40) i L. T. (nagranie protokolu
rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r. min. 24.38 i n. k.40) oraz przestluchania ubezpieczonego (nagranie protokotu
rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r. min. 40.58 i n. k.40)

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.



W szczegolnos$ci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw i twierdzeniom ubezpieczonego, gdyz sa spojne,
przekonywujace i wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja , nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej
odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r.
poz. 748 ze zm.).

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnienn ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujgcej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczedniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem ZUS nie
uznat za udowodnione zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 —
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze prace w szczeg6lnych warunkach
wykonywal odwolujacy réwniez w czasie zatrudnienia w (...) SA w okresie spornym od 1 grudnia 1993r. do 31 maja
2006r.

Ubezpieczony w tym okresie zajmowal stanowisko nadsztygara ds. kolejowych i gospodarki kamieniem (kolejno w
KWK (...), Z-ad (...) Sp. z 0.0. oraz. KWK (...)) i byl odpowiedzialny za cala gospodarka kamieniem jako produktem
ubocznym.

Ubezpieczony nadzorowal wszelkie prace kolejowe zaréwno pracownikow stuzb kolejowych zwigzane rozladunkiem
i zaladunkiem kamienia jak i zwigzane z obsluga urzadzen kolejowych. Obok transportu podlegal mu réwniez zaklad
przerdbezy wegla, jak rowniez pracownicy zwalowisk goérniczych. Mial bowiem nadzoér nad formowaniem skarp i
pryzm na zwalowisku gbérniczym. Dozorowal zar6wno pracownikow jak tez prace calego sprzetu, jaki byt przy tych
pracach wykorzystywany. Ponosil odpowiedzialno$¢ za jako$é kruszywa i kontrolowal technologie wykonywania tych
wszystkich prac.

Prace wykonywal w ruchu, przez cala dniéwke przy stanowiskach zwigzanych z transportem kamienia, stanowiskach
przerobki mechanicznej wegla oraz na zwalowiskach goérniczych. Po godzinach pracy mial rowniez dyzur telefoniczny.
Ubezpieczony nie wykonywal zadnych prac administracyjnych i biurowych, gdyz pracownicy ktérych nadzorowat
nalezeli do innych oddzialéw i sprawy pracownicze nalezaly do ich kierownikow.

Wszystkie prace, ktore ubezpieczony nadzorowal sa pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach
wymienionymi w Wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.: prace zakladowych stuzb
kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociggéw wymienione sa pod poz. 13 Dziatu VIII, prace na
przerdbce mechanicznej wegla pod poz. 5 Dzialu I, za$ prace na z zwalowiskach gorniczych wymienione sa pod poz.
8 Dziatu I.

Tak wiec nalezy uzna¢, iz odwolujacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywatl
prace w szczegblnych warunkach wymienione pod poz. 24, Dz. XIV Wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac
w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego tj. polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkec;ji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,

Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonego potwierdzil réwniez pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 20
marca 2015r. oraz $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 23 kwietnia 2015r. ZUS
zakwestionowat te zapisy. Dodatkowo jednak fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu
sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem
ograniczenia dowodowe jakie wystepujag w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze — po doliczeniu okresu spornego do okresu
pracy w warunkach szczegélnych uwzglednionego przez ZUS w wymiarze 11 lat, 1 miesigca i 25 dni — ubezpieczony J.
G. legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spehil takze pozostale przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
7 2013r., Nr 490) — zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 zlotych.

(-) SSO Mariola Szmajduch



