Sygn. akt VIII U 1174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy P.S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania P.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. nr R-(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwalnia P. S. (S.) z obowigzku zwrotu pobranej renty rodzinnej za okres
od 1 lutego 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka
Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego
w dniu 1.12.2015 r. w sprawie VIII U 1174/15

w zakresie znacznikoéw czasowych 00:08:15 - 00:16:59.
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Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial




w C. zobowiazal ubezpieczonego P. S. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2013 roku
do 31 sierpnia 2013 roku wraz z odsetkami za okres od 26 lutego 2013 roku do 23 pazdziernika 2013 roku, w lacznej
wysoko$ci 7.562,09 zlotych. Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na podstawie artykulu

138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz artykulu
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o Systemie Ubezpieczen Spolecznych.

P. S. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez uznanie, ze w spornym okresie nie pobieral nienaleznie renty
rodzinne;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Okregowy z G. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil P. S. z
obowiagzku zwrotu pobranej renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku.

Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w dniu 9 czerwca 2015 roku i sprawe przekazano Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wskazano, ze ponownie
rozpoznajac sprawe nalezy rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z zestawienia obecnoéci na zajeciach ubezpieczonego w
spornym okresie oraz rozwazy¢ przestuchanie ubezpieczonego na okoliczno$ci uczeszczania przez niego do szkoly w
spornym okresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. S. urodzit sie (...). Byl uprawniony do renty rodzinnej

po zmarlym ojcu. W dniu 12 marca 2013 roku przedlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie
wystawione w dniu 11 marca 2013 roku przez Zaoczng Policealng Szkole C. B., z ktérego wynikalo, ze jest stuchaczem
tej szkoly na kierunku technik bezpieczenstwa i higieny pracy na semestrze pierwszym

w roku 2012/2013, a nauka trwa trzy semestry, przewidywany termin jej zakonczenia

to sierpien 2014 roku. Na podstawie tego za$wiadczenia organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty
rodzinnej do dnia 31 lipca 2014 roku.

W dniu 8 paZzdziernika 2013 roku Zaoczna Policealna Szkotla C. B. poinformowala organ rentowy, ze ubezpieczony jest
nadal stuchaczem tej szkoly, ale nadal na semestrze pierwszym i zostal przyjety do szkoly od 1 lutego 2013 roku.
Ubezpieczony zeznal, ze uczeszczal na zajecia, ale nie uzyskal wymaganej frekwencji i nie oddal prac zaliczeniowych,
nie zaliczyt egzamindw i nie zaliczyl pierwszego semestru.

W listopadzie 2015 roku, na zadanie Sadu, Zaoczna Policealna Szkola Cosinus przedstawila kserokopie dziennika
lekeyjnego oraz szczegbdlowa frekwencje P. S.. Z siatki godzinowej obowigzujacym na pierwszym semestrze zajec
technika bezpieczenistwa i higieny pracy przewidziane bylo 25 godzin jezyka obcego, 35 godzin bezpieczenstwa pracy,
40 godzin podstaw prawa pracy i 55 godzin ustalania okoliczno$ci wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz 4
tygodnie praktyki w lacznym wymiarze 160 godzin. P. S. uczeszczal na zajecia z podstaw prawa pracy

w marcu, kwietniu i czerwcu. Tylko w tych miesigcach zajecia z tych przedmiotéw

byly przewidziane. OpusScil pierwsze 4 zajecia, ale byl obecny na pozostalych 15. Uczestniczyt w zajeciach z jezyka
obcego przewidzianych w marcu, kwietniu i maju

i opuscil zajecia niektore w maju. Zajecia z ustalania przyczyn wypadkéw przy pracy odbywaly sie w kwietniu, maju
i czerwcu, odwolujacy nie uczestniczyl w zajeciach

w maju. Na zajeciach z techniki bezpieczenstwa pracy uczeszczal do polowy kwietnia,

W maju i czerwcu, w marcu zajecia nie byly przewidziane. Opuscit 4 razy zajecia

na 18 przewidzianych. Z zestawienia obecno$ci wynika, ze ubezpieczony w kazdym miesigcu uczestniczyl na
zajeciach. Obecnie ustalono, ze najnizsza frekwencja na zajeciach wynosita 64 % a najwyzsza 77 % z poszczeg6lnych
przedmiotow. Odwolujacy nie odbyl praktyk. Sad ustalit stan faktyczny na podstawie informacji Zaocznej Szkoly
Policealnej Cosinus, z kserokopii dziennika obecnosci, z zestawienia obecnoSci na zajeciach

i powyzszym dowodom dal wiare.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic¢ uwage,

ze jako bezpodstawne nalezy uzna¢ zadanie odsetek za okres od 26 lutego 2013 roku. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem sagdowym zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej
tego decyzji. Z ta chwilg nastepuje wymagalno$¢é roszezenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu
ze spelnieniem $§wiadczenia glownego. Taka teze zawarl Sad Apelacyjny w G., sygnatura III AUa 229/13. Zgodnie z
artykulem 68 ustep 1 punkt 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, prawo do renty rodzinnej
maja dzieci do ukonczenia nauki w szkole jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat
zycia.

Skoro ubezpieczony faktycznie wykonywal obowiazki objete programem nauczania

to zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, ze pobieral nauke, a w zwiazku z tym brak byto podstaw do ustalenia, ze pobrane
przez niego Swiadczenia byly §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu artykutu 138 ustep 2 powolanej ustawy.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloSci lub w czeSci jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Z ustalonego stanu faktycznego zdaniem
Sadu wynika, ze nie bylto okolicznoSci powodujacych ustanie badz zawieszenie prawa

do $wiadczen, nie byto réwniez podstaw do wstrzymania wyplaty $wiadczen w caloéci

ani w czesci.

Zaskarzong decyzje zmieniono na podstawie artykutu 477(14) paragraf 2, przez odstapienie od zobowigzania zwrotu
pobranej renty rodzinnej w okresie od lutego

do sierpnia 2013 roku. Semestr pierwszy formalnie rozpoczal sie w lutym, ale faktycznie zajecia rozpoczely sie w
marcu. W lipcu i w sierpniu nie byly przewidziane zadne zajecia, poniewaz byl to okres wakacyjny. Ubezpieczony mial
status ucznia Policealnej Szkoly Zawodowej C. B. od lutego 2013 roku i nie utracil tego statusu przez caly okres objety
zaskarzona decyzja.
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 17 grudnia 2015 r.



