Sygn. akt VIII U 1168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 maja 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIIT U 1168/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu M. S. prawa

do emerytury w nizszym wieku
w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.

Z 2015T. poz. 748 ze zm.), poniewaz do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiggnal on 25 — letniego okresu sktadkowego i
nieskladkowego oraz do dnia wydania tej decyzji nie osiaggnal wieku uprawniajacego do wezes$niejszej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze jego zdaniem, ze wzgledu na wykonywanie pracy gorniczej
w wymiarze poéltorakrotnym, wykazal co najmniej 25 lat stazu pracy na dziefi 1 stycznia 1999r., a dodatkowo
uwzglednienie okres6w pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym spowoduje, ze bedzie sie legitymowat 15 letnim

okresem takiej pracy, zatem jego wiek emerytalny bedzie mozna obnizy¢ o 7,5 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony M. S. urodzil sie (...)

W dniu 24 kwietnia 2015r. ubezpieczony zltozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
wykonywania pracy goérniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 5 lat.

W dniu 19 maja 2015r. ZUS wydal zaskarzong decyzje odmowna.

ZUS uwzglednit skarzacemu, na dzien 1 stycznia 1999r., 22 lata i 8 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym
10 lat, 2 miesiace i 4 dni pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Udokumentowany okres pracy gorniczej uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 27 pkt 1,
o 5 lat, zatem wiek emerytalny dla ubezpieczonego wynosi 60 lat.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony, na dzien wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt 58 lat zycia. Ubezpieczony
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak wystapil z wnioskiem o przekazanie zgromadzonych tam
Srodkoéw na rzecz dochod6éw budzetu panstwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze z za§wiadczenia zwolnienia z pracy

z dnia 18 kwietnia 2000r. i za$wiadczenia Rp-7 z dnia 17 lipca 2002r. wynika, ze M. S. w okresie od 27 listopada 198or.
do 31 stycznia 1991r. byl zatrudniony w KWK (...), gdzie w tym czasie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemia. Dodatkowo w oparciu o za§wiadczenie wystawione w dniu 19 pazdziernika 2010r. przez (...) S.A. Oddzial
Zaklad (...), Sad ustalil, iz

w okresie od 19 listopada 1982r. do 1 lutego 1991r. z przerwami spowodowanymi zawieszeniem, odwolujacy byt
czynnym czlonkiem druzyny ratowniczej przy KWK (...). Dodatkowo z ,karty przebiegu pracy przodkowej” z dnia 21
kwietnia 2000r. wynika, ze M. S. w latach 1981 — 1991 przepracowal lacznie 2.239 dnidéwek przodkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zebrany material dowodowy Sad uznal
za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy. Strony nie
kwestionowaly powyzszych ustalen Sadu i nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 748, ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

1) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W my$l 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.



Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogdlnego stazu pracy
oraz pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny

i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
wart. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystgpieniu do OFE. Wszystkie przestanki
muszg zostaé spelnione lgcznie.

Stosownie do tresci przepisu art. 39 cytowanej ustawy, ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r.,
spelniajacemu warunek okre$lony w art. 27 pkt 2 i niespelniajgcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej
emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2) pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych
siarki,

wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

Nie bylo sporne, ze ubezpieczony posiada (na dzien 1 stycznia 1999r.) wymagany
5 — letni okres pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia — organ rentowy uznat
mu 10 lat, 2 miesiace i 4 dni takiej pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury weczesniejszej z tytutu obnizonego wieku

w zwigzku z wykonywaniem pracy gorniczej (art. 184 w zw. z art. 39). Odwolujacy bowiem kwestionuje liczbe uznanych
mu przez ZUS okreséw skladkowych

i nieskladkowych, liczonych na dzien 31 grudnia 1998r., a takze wymiar uwzglednionych przez ZUS okreséw pracy
gbrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki konicowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien

31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny
i zwykly), moga realizowaé¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego
w art. 39 réwniez po dniu

31 grudnia 2008r.

Ubezpieczony podnosi, iz w jego ocenie uwzglednienie mu okreséw pracy gorniczej wykonywanej w okresie, kiedy byt
czynnym czlonkiem druzyny ratowniczej,

w wymiarze pottorakrotnym, spowoduje, iz spelni wymog posiadania ogélnego stazu pracy w wymiarze 25 lat. Nadto
podkreslil, Ze uwzglednienie w taki sposdb jego pracy gorniczej spowoduje, ze wykaze 15 lat takiej pracy i w zwiazku
z tym bedzie mozliwe obnizenie dla niego wieku emerytalnego o 7,5 roku.

Wprawdzie przepis art. 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje mozliwos$é, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej,
uwzglednienia wymienionych w tym przepisie okresow pracy gorniczej w wymiarze potorakrotnym, jednak w



przedmiotowym przypadku ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do emerytury wczesniejszej z tytulu
obnizonego wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy gérniczej (art. 184 w zw. z art. 39), nie za$ prawa do emerytury
gbrniczej.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska ubezpieczonego w zakresie ustalenia jego okreséw pracy gorniczej nalezy
zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku ustalenia ogdlnego stazu pracy, mozliwo$¢ taka istnieje wylacznie przy
ustalaniu prawa do emerytury gorniczej. Dodatkowo nalezy jednak podkresli¢, ze przepis art. 39 uzaleznia obnizenie
wieku emerytalnego od okreséw pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
za$ o wykonywaniu jakiejkolwiek pracy gérniczej. Z tego tez wzgledu istnieje mozliwo$é¢ uwzglednienia okres6w pracy
gorniczej faktycznie wykonywanej, nie za$ jak tego domaga sie odwolujacy, okresu takiej pracy powiekszonej

o dodatkowy wymiar wynikajacy z art. 50d.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 28 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 384/12 (LEX nr 1216269), gdzie wskazano, iz art. 39 u.e.r.f.u.s. nalezy
interpretowac w sposéb Scisly. Nie chodzi w nim o jakakolwiek prace gbrnicza, a o prace, o ktérej mowa

w obecnie art. 50 c ust.1, a poprzednio w art. 36 ust. 1 u.e.r.f.u.s.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 22 lata i 8
dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 25 lat.

Reasumujac, Sad ustalajac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal 25 lat sktadkowych i
nieskladkowych oraz na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie osiggnal wieku emerytalnego, stwierdzil, ze M. S. nie
spelnia lacznie wszystkich warunkow niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci
art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2015T. poz. 748, ze zm.), a tym samym jego odwolanie jest nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznal iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-)SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



