Sygn. akt VIII U 1166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanej A. K.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 czerwca 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze zainteresowana A. K. jako pracownik u platnika skladek (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 3 kwietnia 2015 r.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1166/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze A. K. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia
2014r. do 3 kwietnia 2015r. jako pracownik platnika sktadek (...) Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal skuteczno$é zawarcia umowy o prace. Organ rentowy wskazal, iz A. K.
zostala zatrudniona od 1 sierpnia 2014r. na podstawie umowy o prace na okres probny 3 miesiecy na stanowisku
pracownik laboratoryjny w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.700 zl miesiecznie. Z dniem 1 sierpnia
2014r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z
0.0. w G.. Ubezpieczona od 4 sierpnia 2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza i wystapila
o wyplate zasitku chorobowego. Umowa o prace ulegla przedluzeniu do dnia porodu. ZUS wskazal, ze powyzsze



okolicznos$ci wskazuja, iz podpisanie z A. K. umowy o prace i zgloszenie jej w zwiazku z tym do ubezpieczen spotecznych
w istocie nie mialo na celu realizacji interesow platnika z jednej strony i Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem
przez ubezpieczona z drugiej strony, a jedynie uzyskanie zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku
chorobowego a w przyszloéci zasitku macierzynskiego, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze
A. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
1 sierpnia 2014r. do 3 kwietnia 2015r. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniu zaprzeczono
jakoby zawarcie umowy o prace z platnikiem skladek mialo charakter pozorny i nastapito w celu zapewnienia A. K.
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Pracodawca wskazal, iz zatrudnienie zainteresowanej zostalo podyktowane
rzeczywistymi potrzebami pracodawcy, ktory mial wakat na stanowisku laborantki z uwagi na chorobe i ciaze innej
pracownicy. Przeprowadzono rekrutacje, w wyniku ktoérej stwierdzono, ze A. K. posiada odpowiednie kwalifikacje na
stanowisko laborantki. Pracownica stawila sie w pracy w piatek w dniu 1 sierpnia 2014r. co potwierdzila na liscie
obecno$ci. W tym dniu przeszla szkolenie bhp i instruktaz stanowiskowy dotyczacy jej stanowiska pracy, zapoznala
sie z obowiazkami, dokumentacja, metodami badawczymi i urzadzeniami. Nadto pod koniec dniéwki posprzatata
swoje stanowisko robocze. Fakt niestawienia sie przez zainteresowana w pracy w poniedzialek w dniu 4 sierpnia
2014r. byl dla pracodawcy duzym zaskoczeniem. Zainteresowana kontynuowata zwolnienie lekarskie a umowa o
prace zostata przedtuzona automatycznie do dnia porodu tj. do 3 kwietnia 2015r. Pracodawca podkreslil, ze zatrudnit
zainteresowang w dobrej wierze, majac wakat na stanowisku laborantki, podjal procedure wdrozenia jej do pracy,
nadto nie posiadal wiedzy o ciagzy zainteresowanej i nie znane mu byly jej intencje w momencie zawierania umowy,
dlatego nie sposoéb méwié o pozornoéci umowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS podkreslil, ze dla stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego, jakim jest dla pracownika
stosunek pracy istotnym jest ustalenie, czy spelnione sa wymogi pozwalajace uznaé zawarty stosunek pracy za wazny,
przy czym ocena waznoSci stosunku pracy przy zastosowaniu zapisu art. 300 k.p. powinna obejmowa¢ cato$c regulacji
zwigzanych z oceng waznoSci stosunku prawnego w tym art. 58 § 1 k.c. dotyczacy niewazno$ci z uwagi na sprzecznos$é
czynno$ci prawnej z ustawg albo obejScie ustawy oraz art. 58 § 2 k.c. dotyczacy niewaznoSci czynnoSci prawnej
z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem ZUS oceniajac wazno$é czynnoéci prawnej
stanowiacej tytulu do objecia ubezpieczaniem spolecznym powinien ja badaé z uwzglednieniem wszystkich elementow
decydujacych o waznoS$ci stosunku prawnego. W ocenie ZUS przedlozone w trakcie postepowania wyja$niajgce
dokumenty nie wskazuja na faktyczne zatrudnienie zainteresowanej, bowiem mogly byé sporzadzone w kazdym czasie.
W ocenie ZUS zawartg przez strony umowe nalezalo uzna¢ za niewazna.

Zainteresowana A. K. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowana A. K. ukonczyla studia wyzsze na Wydziale Matematyki Fizyki i Chemii (...) w K.. O specjalnoéci
nauczycielskiej fizyka z chemig.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. mial wakat na stanowisko laboranta w laboratorium badawczym z uwagi na to, iz
pracownica E. G. byla w ciazy i korzystala z zasilku chorobowego. Platnik polecil kierownikowi laboratorium szukac
pracownika.

Kierownik laboratorium badawczego J. P. zna matke zainteresowanej A. K. i jeszcze przed poszukiwaniem pracownika
uzyskala od niej informacje, ze zainteresowana szuka pracy. J. P. polecila A. K. jako osobe majgca odpowiednie
kwalifikacje do zatrudnienia u platnika skladek na stanowisku laboranta.



Z dniem 1 sierpnia 2014r. A. K. zostala zatrudniona przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy
o prace na okres probny 3 miesiecy na stanowisku pracownik laboratorium w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 1.700 zl brutto miesiecznie.

Ustalono, ze platnik skladek zglosil zainteresowana do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych z tytulu umowy o
prace z dniem 1 sierpnia 2014r.

Sad ustalil, iz A. K. odbyla szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Posiadala wazne badania
lekarskie na stanowisku laboranta. Zainteresowana otrzymala zakres obowiazkow.

Zainteresowana faktycznie podjela zatrudnienie. Swiadczyla prace w dniu 1 sierpnia 2014r. (pigtek.). W tym dniu
zgodnie z procedura obowigzujaca u pracodawcy przeszla szkolenie bhp i instruktaz stanowiskowy dotyczacy jej
stanowiska pracy, zapoznala sie z obowiazkami, dokumentacja, metodami badawczymi i urzadzeniami. Nadto pod
koniec dnidéwki posprzatala swoje stanowisko robocze. Obecno$¢ potwierdzila na liScie obecnosci.

Od 4 sierpnia 2014r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Umowa o prace ulegta przedtuzeniu do
dnia porodu. W dniu (...) urodzita dziecko.

Sad ustalil, iz pracodawca zatrudniajac zainteresowang nie wiedzial, ze jest ona w cigzy. Zatrudnil pracownice w dobrej
wierze, gdyz mial wakat i potrzebowala go obsadzi¢. Niestawienie sie zainteresowanej w pracy w dniu 4 sierpnia 2014r.
i skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego bylo duzym zaskoczeniem dla pracodawcy.

Z uwagi na fakt skorzystania przez zainteresowang ze zwolnienia lekarskiego, wakat na stanowisku laboranta nadal
pozostawal nieobsadzony i pracodawca musial dokonaé ponownej rekrutacji pracownika. Z dniem 8 wrzesnia 2014r.
platnik skladek zatrudnil na stanowisku laboranta M. C. na umowie o prace w celu zastepstwa pracownika E. G. w
czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych zainteresowanej, umowy o
prace M. C. (k.9-10), indywidualnej karty czasu pracy zainteresowane;j (k.11), treSci programu szkoleti nowo przyjetych
pracownikow (k.22), zeznan §wiadka J. P. (zapis rozprawy z dnia 4 grudnia 2015r. min. 10.39 i n., k.26), przestuchania
w charakterze strony reprezentujacego platnika sktadek B. B. (zapis rozprawy z dnia 11 lutego 2015r. min. 02.45i n.,

k.34).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Sad dal wiare zeznaniom strony odwolujacej i nie znalazl podstaw by
kwestionowac prawidlowos¢é dokumentow przedlozonych przez strone. Sad pominal natomiast dowdd z przestuchania
zainteresowanej z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., p0z.121), zwanej ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordéw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mys$li art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Z kolei wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw — Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt ITI AUa
283/2005).

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie sporny byt sam fakt podlegania przez zainteresowana A. K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownika zatrudnionego przez platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w G.. Kwestionowana byla bowiem
wazno$¢ umowy o prace zawartej przez zainteresowang z platnikiem skladek.

ZUS kwestionowal sam fakt wykonywania umowy przez zainteresowana, wskazujac ze podleganie ubezpieczeniom
spotecznym wynika z faktycznego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy. W ocenie ZUS brak
jest dowoddw na faktyczne §wiadczenia pracy, co §wiadczy o pozornoSci umowy. Nadto ZUS powolal sie na art. 58 § 2
k.c., wskazujac iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie zatrudnienia oraz szybkim korzystaniu
z zasitku chorobowego, zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenn mialo na celu wylacznie umozliwienie jej skorzystania
z wysokich §wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia
spolecznego, a zatem umowa ta powinna by¢ uznana za niewazna.

Rola Sadu w niniejszej sprawie pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przez strony umowy o prace nie byto czynnoS$cig
prawng pozorna lub tez sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy, lub czynnos$cia sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$¢ niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawaq albo majgca na celu obejscie ustawy
Jestniewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.



W mysl § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu orzekajgcego cytowane wyzej przepisy art. 83 k.c. oraz 58 k.c. nie znajda zastosowania w niniejszej
sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad wykazalo jednoznacznie, ze zawarcie przedmiotowej umowy
o prace podyktowane zostalo konkretnymi i uzasadnionymi okolicznoSciami oraz, ze umowa ta byla faktycznie
wykonywana. Nie sposob zatem mowié o jej pozornoéci. Sad podkresla przy tym, ze aby umowa zostala uznana za
pozorna wymagane jest aby obie jej strony mialy Swiadomosé, ze zostala zawarta dla pozoru, co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. mial wakat na stanowisko laboranta w laboratorium badawczym, gdyz jedna z
pracownic E. G. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z ciazg. Z kolei A. K. poszukiwala pracy i zostala na to
stanowisko polecona przez kierownik laboratorium badawczego J. P., ktéra od matki zainteresowanej wiedziala, ze A.
K. szuka pracy. A. K. miata kwalifikacje na stanowisko w laboratorium, gdyz z wyksztalcenia jest fizykiem i chemikiem.

Powyzsze uzasadnia, iz strony zawarly umowe o prace na okres probny 3 miesiecy na stanowisku pracownik
laboratorium w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.700 z} brutto miesiecznie.

Jak wykazato postepowanie dowodowe zainteresowana faktycznie podjela prace. Stawila sie w pracy w dniu 1 sierpnia
2014r. i przeszla stosowne przeszkolenia. Zgodnie z procedurami obowiazujacym u pracodawcy zapoznawala sie z
obowiagzkami, dokumentacja, metodami badawczymi i urzadzeniami. Nadto pod koniec dniéwki posprzatata swoje
stanowisko pracy.

Na wazno$¢ zawartej umowy o prace nie wplywa ani fakt, iz zainteresowana prace wykonywala krotko. Po6jscie na
zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciaza bylo dla pracodawcy zaskoczeniem i musiat przeprowadzi¢ ponowna rekrutacje
na wakujace stanowisko. Z dniem 8 wrzesnia 2014r. platnik skladek zatrudnil na stanowisku laboranta M. C. na
umowie o prace w celu zastepstwa za pracownika E. G.. Fakt ten potwierdza, ze zatrudnienie A. K. bylo podyktowane
rzeczywistym interesem pracodawcy.

Dzialaniu stron nie sposob rowniez zarzuci¢ naruszenia zasad wspoéolzycia spotlecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnoscia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnoé¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Dopuszczalne jest natomiast uznanie za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspodlzycia spotecznego,
ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace. Niemniej jednak analiza wysoko$ci
przyznanego zainteresowanej wynagrodzenia nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, bowiem organ rentowy
tego nie kwestionowal. Sad zwigzany jest bowiem przy rozpoznaniu odwolania zakresem zaskarzonej decyzji,
ktora kwestionuje samo podleganie zainteresowanej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, nie kwestionuje za$
wysokoSci podstawy wymiaru skladek, ktéra w niniejszej sprawie nie jest zawyzona.



Majac na uwadze powyzsze, Sad wskazuje ze zainteresowanej nie sposob zarzucié, ze naruszyla zasady wspdlzycia
spolecznego. Zawierajac umowe o prace byta wprawdzie w ciazy ale nie mozna jej zakaza¢ zawarcia umowy z tego
powodu ani tez czyni¢ zarzut, ze chciala w przyszlosci skorzystaé z zasitku macierzynskiego.

Nie sposob réwniez czyni¢ zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego pracodawcy, ktéry zatrudnil
zainteresowana w dobrej wierze na wakujace stanowisko.

Reasumujac, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uzna¢, ze A. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 3 kwietnia 2015r. jako
pracownik platnika sktadek (...) Sp. z o.0.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w sentencji.

(-) SSO Jolanta Lanowy



