Sygn. akt VIII U 1164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy S. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania S.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 czerwca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt. VIII U 1164/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. C.
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegbdlnych warunkach

wynoszacego co najmniej 15 lat i nie udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawca.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal, Ze odwolanie dotyczy decyzji
ZUS z dnia 15 czerwca 2015 roku, a nie wcze$niejszej decyzji z dnia 28 maja 2015 roku, ktéra notabene tez dotyczyla
odmowy prawa do emerytury pomostowej (vide o§wiadczenie pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 27.11.2015 roku
6min.2sek.do 6 min.58 sek.). W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa
do emerytury pomostowej poczawszy od dnia zakonczenia stosunku pracy oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego

od organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl,



ze ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 39 lat 2 miesiecy i 9 dni oraz
udowodnit 4 lata 7 miesiecy i 13 dni pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do
stazu pracy w szczegblnych warunkach nastepujace okresy zatrudnienia:

- 0d 4.01.1978 roku do 11.06.1978 roku w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) na stanowisku kierowcy autobusowego,

- od 16.11.1998 roku do 31.03.1999 roku w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) na stanowisku kierowcy autobusu o
liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 0s6b,

- 0d 11.10.2004 roku do 31.08.2007 roku w (...) Sp.J w P. na stanowisku kierowcy ciaggnikoéw samochodowych,

- 0od 3.06.2013 roku do 30.04.2014 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Zary na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych,
specjalnych, pojazdéw czolowych i ciaggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie 15, samochodow
uprzywilejowanych.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy
w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat i nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. C. urodzil sie (...). W dniu 11 maja 2015 roku zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy
uwzglednil ubezpieczonemu 39 lat, 2 miesiace i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 4 lata, 7 miesiecy
i13 dni w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
nastepujace okresy zatrudnienia:

- 0d 4.01.1978 roku do 11.06.1978 roku w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) na stanowisku kierowcy autobusowego,

- 0od 16.11.1998 roku do 31.03.1999 roku w Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) na stanowisku kierowcy autobusu o
liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 0s6b,

- 0d 11.10.2004 roku do 31.08.2007 roku w (...) Sp.J w P. na stanowisku kierowcy ciggnikéw samochodowych,

- od 3.06.2013 roku do 30.04.2014 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Zary na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych,
specjalnych, pojazdéw czolowych i ciaggnikdbw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie 15, samochodow
uprzywilejowanych.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku ubezpieczony przyznal, ze pozostaje nadal w zatrudnieniu. Pracuje w
firmie (...)-5”.

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie akt organu rentowego oraz o$wiadczenia ubezpieczonego zlozonego na
rozprawie w dniu 27.11.2015 roku — protokél elektroniczny 9 min.53 sek. Tak ustalony stan faktyczny nie budzil
watpliwosci.

Sad oddalit wnioski dowodowe ubezpieczonego z zeznan wskazanych Swiadkéw, akt osobowych oraz wniosek o
odroczenie rozprawy celem rozwigzania przez ubezpieczonego umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. C. nie zasluguje na uwzglednienie.



Ubezpieczony domagal sie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.4 w zw.z art.49 ustawy z dnia 19.12.2008
roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 965). Zgodnie z przepisem art. 4 prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei stosownie do art.49 ww. ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Art. 15 ust. 1 ustawy stwierdza, ze prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa.

Z literalnego brzmienia tych uregulowan prawnych wynika jednoznacznie, ze dla uzyskania prawa do emerytury
pomostowej przestanki nabycia prawa do tego §wiadczenia wymienione powyzej winny by¢ spelnione lacznie, co
oznacza, ze brak chociazby jednego z wyszczego6lnionych uprzednio warunkéw powoduje niemozno$é przyznania
prawa do $wiadczenia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie III AUa 252/12).

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948 roku i w dniu (...) roku osiggnal
wiek emerytalny 60 lat. Posiada wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Przed dniem 1.01.1999 roku
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, bo organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do takich prac okres
zatrudnienia od dnia 4.01.1978 roku do 11.06.1978 roku i od 16.11.1998 roku do 31.03.1999 roku. Réwniez po dniu
31.12.2008 roku wykonywal takie prace w okresie od 3.06.2013 roku do 30.04.2014 roku, z tym ze okres prac w
szczegblnych warunkach uwzgledniony przez organ rentowy wyniost 4 lata 7 miesiecy i 13 dni przy wymaganych 15
latach.

Niemniej ubezpieczony bezspornie nie spelnil przestanki prawa do emerytury pomostowej w postaci rozwigzania
stosunku pracy. Z dolaczonej do akt organu rentowego umowy o prace z dnia 30.08.2013 roku oraz Swiadectwa pracy
z dnia 2.09.2013 roku wynika, Ze ubezpieczony od 3 czerwca 2013 roku do nadal zatrudniony jest w (...) Sp.z 0.0. w
G. na stanowisku kierowcy — konduktora.



W tej sytuacji wobec nie rozwigzania umowy o prace na dzien zlozenia wniosku, wnioskodawca nie spelnil wszystkich
przestanek warunkujacych prawo do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, w zwigzku z czym odmowna
decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

W sprawie zbedne stalo sie badanie istnienia pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury
pomostowej - jak juz bowiem wyzej wspomniano przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej musza byc
spelnione lacznie. Kwestia spelnienia przez wnioskodawce pozostalych warunkéw stala sie wiec bezprzedmiotowa
wobec nierozwigzania na dzien zlozenia wniosku umowy o prace. Dlatego tez Sad oddalil zgloszone przez
ubezpieczonego wnioski dowodowe z zeznan $wiadkoéw i akt osobowych ubezpieczonego, bo dowody te pozostawatly
bez znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczony jest trescig
decyzji organu rentowego, od ktorej odwolanie wszczyna postepowanie przed Sadem. Oznacza to, ze przedmiotem
oceny Sadu w sprawie dotyczacej przyznania emerytury pomostowej, jest prawo do tego $wiadczenia, a nie
poszczegblne przestanki, od spehlienia ktorych przepisy prawa uzalezniaja przyznanie tego $wiadczenia (w tym
przypadku posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego przepisami okresu pracy w warunkach szczegblnych).
Nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spehlienie
przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia i przyznajacego to
$wiadczenie pod warunkiem speklienia pozostatych warunkéw w przyszlosci. Istota decyzji organu rentowego polega
na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego §wiadczenia jako caloSci, a nie o poszczegdlnych elementach sktadajacych
sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa
do $wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania od niekorzystnej
dla niego decyzji organu rentowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 roku w sprawie I UK 262/09
iz 15 grudnia 2000 roku w sprawie IT UKN 147/00 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 10 pazdziernika 2013
roku w sprawie III AUa 20/13).

Reasumujgc, przepisy dotyczace przyznawania prawa do $§wiadczen w sposob jednoznaczny precyzujg, iz warunki
wymagane do uzyskania prawa do $wiadczenia muszg by¢ spelnione na dzien ustanowienia prawa. Przyznawanie
prawa na przyszlo$¢ nie wchodzi w gre. Sad orzekajac w sprawie jest zwiagzany treécia zaskarzonej decyzji. Decyzja
w sprawie niniejszej odmawia prawa do emerytury pomostowej. Sad nie musi badaé kazdej z przestanek z osobna
w przypadku stwierdzenia, ze ktéry$ z warunkow nie jest speliony. Juz woéwczas wiadomo, ze odwolanie jest
nieuzasadnione. Niedopuszczalne jest orzekanie w wyroku o zaliczeniu na prawo do emerytury jednej lub kilku
wybranych przestanek.

Odwolanie jako nie znajdujace uzasadnienia w przepisach oddalono. Wyrok wydano na podstawie art. 477'% §1 kpc
uznajac, ze decyzja jest zgodna z prawem.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak



