Sygn. akt VIII U 1141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy Z.J.(J.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w K.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania 7. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w K.
z dnia 12 marca 2015r. nr (...)-2/20

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P.
Terenowej w K. do wyplaty ubezpieczonej Z. J. $wiadczenia emerytalnego w pelnej wysokoéci poczawszy od dnia 1
lutego 2015 roku;

2. zasgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowej w K. na rzecz ubezpieczonej Z. J.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt. VIII U 1141/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — P. Terenowa w K. odmowit
ubezpieczonej Z. J. prawa do podjecia wyplaty w pelnej wysoko$ci czeéci uzupehiajacej emerytury w oparciu o art.28
ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 704 z pdzn. zm.).
Podniobsl, Ze ubezpieczona Z. J. i jej maz W. J. sa nadal w posiadaniu gospodarstwa rolnego o ogoélnej powierzchni
1,0382 ha.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie zmiany decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 12 marca 2015 roku w caloéci poprzez przyznanie jej prawa do podjecia wyplaty emerytury
rolniczej w pelnej wysokoéci czesci uzupeliajacej. Ubezpieczona zaprzeczyla, aby wraz z mezem byla wlascicielem



badz posiadaczem gospodarstwa rolnego. Podniosla, Ze nie prowadzi tez dzialalnoéci rolniczej, ani dzialu specjalnego.
Wraz z mezem jest wlascicielem réznego rodzaju gruntow o lacznej powierzchni 1,0382 ha. Jednakze nie wszystkie z
tych gruntéw sa sklasyfikowane jako uzytki rolne lub grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych. Jedynie
0,5229 ha posiadanych gruntéw stanowia grunty orne.

W piSmie z dnia 23 wrzeénia 2015 roku (k.45 akt) ubezpieczona wniosta nadto o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniost,

ze decyzja z dnia 12.06.2012 roku przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej za okres od dnia 15.05.2012
roku - bezterminowo. Swiadczenie zostalo przyznane w cze$ci sktadkowej. Cze$¢ uzupelniajaca §wiadczenia podlegata
zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.28 ustawy z dnia 20.12.1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poniewaz ubezpieczona jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
1.0382 ha.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona Z. J., urodzona (...), w dniu 30 grudnia 2012 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury
rolniczej w my$l art.19 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Decyzja z dnia 12.06.2012 roku przyznano jej prawo do emerytury rolniczej w czeSci skladkowej ze wzgledu na fakt
posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha fizycznego, tj.1.0382 ha.

Whioskiem z dnia 25 lutego 2015 roku ubezpieczona wniosla o podjecie wyplaty emerytury rolniczej w pelnej
wysokoSci czesci uzupelniajace;j.

Po przeanalizowaniu sprawy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczona wraz z mezem W. J. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w G.
przy ul.(...), ktorej powierzchnia od 5.12.2007 roku do chwili obecnej wynosi 1.0382 ha, w tym uzytkéw rolnych
0.5229 ha. Pozostala cze$¢ posiadanych nieruchomosci, to nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi oraz
budynkiem, w ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza maz ubezpieczonej. Przed tym budynkiem zorganizowany
jest parking dla samochodéw. W. J. prowadzi firme handlowa zajmujaca sie lozyskami, pasami, uszczelniaczami i
innymi artykulami technicznymi.

Malzonkowie J. do 2012 roku prowadzili szklarnie. Obecnie ubezpieczona nie figuruje w Urzedzie Skarbowym w G.
jako prowadzaca dziat specjalny produkcji rolne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy, zaswiadczenia
Urzedu Skarbowego w G. z dnia 4.12.2015 roku (k.57 akt), zaSwiadczenia Prezydenta Miasta G. z dnia 11.12.2015
roku (k.58 akt), zdje¢ spornych nieruchomoéci (k.61 akt), nadto zeznan §wiadka W. J. i ubezpieczonej Z. J. (protokol
elektroniczny rozprawy z dnia 18.01.2016 roku czas od 00:06:45 do 00:38:30) . Strony nie zglosily dalszych wnioskow
dowodowych.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczego6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka i wyjasnieniom ubezpieczonej,
gdyz sa one spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja, a takze koreluja z materialem dowodowym w postaci dokumentéw
zebranych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej Z. J. zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz.
704 z p6Zn. zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okre$lonych w ust.2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza.

Art.6 pkt 3 cyt. ustawy definiuje dzialalno$¢ rolnicza jako dzialalno$¢ w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Za$ pkt 4 art.6 stwierdza, ze gospodarstwo rolne to
gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnosci rolnicze;j.

Z kolei art.28 ust.4 ustawy stwierdza, Ze uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoétwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Z kolei art.1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (j.t.Dz.U.z 2013 roku, poz.1381 z p6zn.zm.)
przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow
jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalnosé
rolnicza.

Art.2 ust.1 ustawy o podatku rolnym stwierdza, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktérych mowa w
art.1 o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy stanowiacych wlasnosé lub znajdujacych sie w
posiadaniu osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spo6lki, nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

Sporna w sprawie byta kwestia czy ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na obszarze gospodarstwa rolnego,
ktorego ona lub jej malzonek jest wlascicielem lub posiadaczem.

Dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikow oraz ich wysoko$ci nacisk polozy¢ nalezy na
zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza bowiem
prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci wigzacych
sie z jego prowadzeniem. Ta praca lub czynno$ci nie muszg mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga one polegac
takze na zarzadzaniu gospodarstwem. Nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyplata czeéci uzupelniajacej §wiadczenia
rolnika, ktory bedgc wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie samo posiadanie lub wlasno$c
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym uzasadnia
zawieszenie czedci uzupelniajacej wyplacanego $wiadczenia. Wobec czego za bledne nalezy uznac stanowisko, ktore
tylko z faktem posiadania lub wlasnosci laczy prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Prawidlowa wykladnia pojecia
zaprzestanie dzialalnoSci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oznacza, ze dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie
od tego, czy jest wlaScicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego. W kontekScie zawieszenia prawa do cze$ci
uzupekniajgcej §wiadczenia decydujacego znaczenia nabiera fakt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a nie tytul prawny
do wladania rzecza. Tytul wlasnosSci (wspdtwlasnoéci), czy tez posiadanie gospodarstwa rolnego nie rodzi obowiazku
zawieszenia cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia, jesli rolnik wykaze, ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2012-12-04 sygn. III AUa 592/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
2014-05-09 sygn. 11T AUa 1576/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2014-12-17 sygn.akt ITI AUa 410/14 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi - z 2013-06-06 sygn.akt III AUa 696/12).

Zdaniem Sadu w toku procesu bezsprzecznie ustalono, ze ubezpieczona Z. J. nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej.
Malzonkowie Z. i W. J. nie prowadza réwniez dzialu specjalnego produkeji rolnej. Dzialalno$¢ w tym zakresie
zakonczyli w 2012 roku. Dzialalno$¢ ta polegala na prowadzeniu szklarni. Na okoliczno$é zaprzestania tej dzialalnoéci
zlozone zostalo do akt zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w G. (k.57 akt) oraz zdjecia (k.61 akt).



Z regulacji art.1 i 2 ustawy o podatku rolnym wynika, ze podatek rolny obcigza jedynie grunty gospodarstwa
rolnego i wigze sie z samym posiadaniem gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako
uzytki rolne. Gospodarstwem rolnym jest zatem obszar tych gruntéw, czyli gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw i budynkdéw jako uzytki rolne o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha (por.wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S. z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie I SA/Sz 186/15).

Poza tym za gospodarstwo rolne nie bedzie uwazany taki obszar gruntow, ktory zajety jest na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej innej niz rolnicza. Jezeli na obszarze wskazanych dzialek nie jest prowadzona produkcja roélinna i
zwierzeca, to nie mozna uznac, ze zostal on zajety na dzialalno$é rolnicza. Wéwczas przedmiotem sprzedazy nie
jest cze$¢é gospodarstwa rolnego. Przedmiotem obrotu sa w tym przypadku grunty, wprawdzie oznaczone jako rolne,
ale wylaczone z produkcji rolnej i przeznaczone pod zabudowe (por.wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w O. z 2013-12-18, w sprawie I SA/O. 744/13).

Malzonkowie Z. i W. J. posiadaja jedynie 0.5229 ha uzytkdéw rolnych, co bezsprzecznie wynika z za$wiadczenia
Prezydenta Miasta G. z dnia 11 grudnia 2015 roku (k.58 akt). Skoro tak, to nie sa oni wlascicielami gospodarstwa
rolnego w rozumieniu art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nadto na wskazanych przez organ
rentowy nieruchomo$ciach nalezacych do malzonkéw J., W. J. prowadzi dzialalno$é gospodarcza inng niz rolnicza.
(...) te sa tez zabudowane budynkami mieszkalnymi.

Reasumujac, malzonkowie J. nie posiadaja gospodarstwa rolnego, ale nawet gdyby go posiadali, to i tak nie prowadza
dzialalnoSci rolniczej, ani w sposdb faktyczny (w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej), ani w rozumieniu zarzadu i organizacji. Ubezpieczona Z. J. nie pracuje zawodowo
— prowadzi dom. Z kolei W. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza niezwiazana z rolnictwem.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze ubezpieczona Z. J. jest uprawniona do §wiadczenia emerytalnego w pelnej
wysoko$ci od miesigca zlozenia wniosku zgodnie z art.129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 z p6zn. zm.) w zw.z art. 52
ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art.98§ 1 k.p.c.w zw.z § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U z 2013
roku, poz.490 z pdézn.zm).

(-) SSR (del.) Renata Stanczak



