Sygn. akt VII1 U 1135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o umorzenie skladek

na skutek odwolania K. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 czerwca 2015 r. nr RED- (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1135/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil K. H. umorzenia

nalezno$ci z tytutu skladek:

+ na ubezpieczenia spoleczne za okres: od kwietnia 2006 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 27.232,47 zk;

+ na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2006 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 2.444,11 zi

Podstawg odmowy umorzenia skltadek bylo niespelnienie przestanek z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz.U. 2012 rok, poz. 1551). Platnik w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki

umorzenia nie splacit sktadek niepodlegajacych umorzeniu.



J. J. w odwolaniu zaskarzyl w caloéci decyzje i wskazal, ze organ rentowy nie poinformowat go o jakimkolwiek
zadluzeniu, ktore nie podlegalo umorzeniu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu koszow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. H. w dniu 23 grudnia 2013 roku zlozyl wniosek o umorzenie skladek na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9
listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é. Wnidst o umorzenie w caloéci zadluzenia za okres objety ustawa. Dnia 19 lutego 2014
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil ze wedlug stanu na dzien
23 grudnia 2013 roku umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej
kwocie 61.733,14 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 27.232,47 zt i na Fundusz Pracy w kwocie 2.444,11 zl.
Wskazano miesigce za ktore skladki moga ulec umorzeniu. W pkt 2 decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia wyzej
wymienionych naleznoéci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie w niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku w o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na
jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Decyzja zostala odebrana osobicie przez odwolujacego w dniu 12 marca 2014 roku. Po uplywie miesiaca stala sie
decyzja prawomocna tj. 13 marca 2015 roku.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 roku organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu sktadek wymienionych w
decyzji z dnia 19 lutego 2014 roku wskazujac, ze w okresie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji platnik
nie uregulowat nalezno$ci z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu, jak i przedmiotowe nalezno$ci nie zostaly
rozloZone na raty.

W toku postepowania sadowego ubezpieczony wskazal, ze po otrzymaniu decyzji warunkowej o umorzeniu skladek
uznal, ze nie posiada zadnych zaleglo$ci poniewaz przy obliczaniu skladek korzysta z uslug biura rachunkowego i
wszystkie skladki sa oplacone. Po otrzymaniu zaskarzonej decyzji z 16 czerwca 2015 roku proébowat ustali¢c w ZUS
Inspektorat w G. jakie zadluzenie na nim ciazy. Zostal jednak odestany do (...) Oddzial w Z.. Tam takze nie udzielono
mu informacji o rodzaju i wysokoS$ci zadluzenia. Otrzymal jedynie wskazanie, ze powinien sie odwola¢ aby czegos$ sie
dowiedzie¢. Ubezpieczony na dzien 17 grudnia 2015 roku posiadal zadluzenie nie podlegajace umorzeniu:

- 28,88 zl — skladka na Fundusz Pracy za lipiec 2005 roku + odsetki 29 zl;

- 0,08 zl — sklada na Fundusz Pracy za luty 2010 roku;

- 1,24 z} — skladka na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za luty 2010 roku;

- 573 zl - skladka na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za marzec 2010 roku + odsetki 262 zt.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, przestuchania odwolujacego (karta 63 a.s.). Dowodom
tym dat wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Platnik K. H. zlozyt 23 grudnia 2013 roku wniosek o umorzenie na podstawie przepiséw ustawy z g listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz.U. z 2012 roku pozycja 1551). Organ rentowy w dniu 19 lutego 2014 roku wydal decyzje ustalajaca jakie skladki
beda podlegaly umorzeniu na dzien 23 grudnia 2013 roku. Byly to skladki na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy.



Organ rentowy informowal o warunkach umorzenia skladek wskazujac, ze warunkiem koniecznym pozytywnego
zalatwienia wniosku jest miedzy innymi uregulowanie skladek niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia. Z ustalonego w stanu faktycznego wynika, ze K. H. winien
byl uregulowa¢ naleznosci niepodlegajace umorzeniu do dnia 12 marca 2015 roku, a tego nie uczynit. Nie przedtozyl
rowniez informacji z urzedu skarbowego o braku zaleglosci.

Warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek okreslone sg w art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz.U. 2012r.,
poz. 1551) zgodnie z ktérym:

Art. 1. 1. Na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

2. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej
w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o
umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

5. Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje o wysokosci zadluzenia z
tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okreSlony w ust. 4 jest dtuzszy.

6. Umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

7. Umorzeniu podlegaja rowniez naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zloZenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych nalezno$ci objetych umowa.

8. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

9. W przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku, o
ktérym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do oséb zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby



prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ albo spélki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1,
postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom.

10. Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o kté6rych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

11. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktéorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

13. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

14. W okresie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Do postepowania egzekucyjnego nie stosuje sie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

15. Bieg terminu przedawnienia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia
zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

16. Od decyzji, o ktérych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i na zasadach
okreslonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy wymienionej w ust. 1.

17. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznie przekazuje decyzje, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, dyrektorowi
oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako organowi egzekucyjnemu, naczelnikowi urzedu skarbowego lub
komornikowi sgdowemu w celu wydania postanowienia o umorzeniu kosztow egzekucyjnych.

Nalezy przeanalizowaé¢ warunki konieczne do umorzenia skladek.

Pierwszym warunkiem jest zlozenie wniosku o umorzenie nieoplaconych skladek w okresie od 1 stycznia 1999 roku
do 28 lutego 2009 roku. Ten warunek K. H. spehit.

Drugi warunek to zlozenie wniosku w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy to jest do dnia
14 stycznia 2015 roku. Ten warunek réwniez zostal spelniony.

Trzeci warunek to wydanie decyzji okreslajacej warunki umorzenia przez organ rentowy. Taka decyzja zostala wydana
w dniu 19 lutego 2014 roku. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 grudnia 2014 roku , zgodnie z ktérym ,ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é wyraznie przewiduje dwa



postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie
w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznoS$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci. Ustawa
nie daje podstaw do wydania jednej decyzji o charakterze warunkowym. W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej powinny zosta¢ okreslone nie tylko kwoty naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek i innych nalezno$ci
wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale rdéwniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach
ust. 10 - 12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te
okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...) za okres od dnia 01.01.1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany
wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu,
w jakim naleznoéci te podlegaja splacie.”

Decyzja z dnia 19 lutego 2014 roku nie zawierala informacji o sktadkach niepodlegajacych umorzeniu. Stala sie decyzja
prawomocna. Ma racje organ rentowy, ze decyzja stala sie decyzjg istniejaca w obrocie prawnym.

Czwarty warunek to nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci badz odmowie umorzenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
dnia 1 stycznia 1999 roku oraz naleznych od tych skladek oplaty prolongacyjnej, od z kosztéw upomnienia, oplat
dodatkowych. Odwolujacy na dzien wydania decyzji posiadal zalegloSci na dzien wydania decyzji odmawiajacej
umorzenia skladek.

Piatym warunkiem jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji o umorzeniu sktadek badZz odmowie umorzenia
skladek kosztow egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego. Ubezpieczony stosownego
zaSwiadczenia nie przedlozyl.

Szo6sty warunek to splata niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji o warunkach umorzenia. Odwolujgcy twierdzil, ze w tym terminie nie posiadal wiedzy, ze ma zalegloSci do
splacenia poniewaz organ rentowy nie poinformowal go o tym. Sad Apelacyjny w Gdansku w przytoczonym wyroku
stwierdzil, ze skoro ubezpieczony nie byl poinformowany w decyzji warunkowej o wysoko$ci i rodzaju skladek nie
podlegajacych umorzeniu to termin 12 miesiecy nie rozpoczal biegu. Jednakze stwierdzié¢ trzeba, ze w niniejszej
sprawie organ rentowy nie mogl w decyzji z dnia 19 lutego 2014 roku okresli¢ wysokosci sktadek niepodlegajacych
umorzeniu, bowiem odwolujacy nadal prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Nawet w sytuacji okreélenia przez organ
rentowy wysokosci zalegloéci niepodlegajacej umorzeniu, jej wysokoé¢ bytaby nieaktualna w dacie prawomocnoéci
decyzji. Organ rentowy mogl co najwyzej wskazac nalezno$ci gtowne na dzien wydania decyzji bez okreslenia odsetek ,
oplat dodatkowych. Ich wysoko$¢ ustala sie na dzien dokonania wplaty.

Zdaniem Sadu, wigzacy dla stron jest 12-miesieczny termin od daty prawomocno$ci decyzji. Decyzja wywoluje skutki
w niej przewidziane i termin zaczal biec. W przypadku watpliwoéci co do wysoko$ci naleznosci platnik winien byl w
zakre§lonym ustawa terminie wezwaé organ rentowy do okreSlenia zobowigzania. Wowczas postepowanie abolicyjne
ulec winno zawieszeniu do czasu wyja$nienia spornej okolicznoSci, a co za tym idzie termin 12- miesieczny uleglby
przerwaniu ( zawieszeniu). W niniejszej sprawie odwolujacy w terminie zakre§lonym ustawa i decyzja z dnia 19
lutego 2014 roku, nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci zobowigzania. Nie doszlo do
przerwania 12- miesiecznego terminu.

Jedynie laczne spelienie wszystkich warunkéw opisanych w art. 1 daje podstawe do umorzenia naleznoSci na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku. Brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania, bowiem umorzenie
skladek jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy osoba nie posiada zaleglo$ci z tytutu sktadek niepodlegajacych umorzeniu.
K. H. w zakreSlonym terminie 12 miesiecy tj. do dnia 12 marca 2015 roku takie zaleglo$ci posiadal.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow
procesu przez strone przegrywajacg. W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 213 roku, IV CZ 61/13, LEX nr
1389013 Sad Najwyzszy wskazal, ze hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow



szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nieobcigzania jaj kosztami procesu. W
sprawie wystapily szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za odstgpieniem od obcigzania ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego. K. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przynosi mu miesieczny dochdd w kwocie
okolo 3.000 zl. Sam prowadzi gospodarstwo domowe. Ubezpieczony nie posiada wiedzy prawniczej, byl pewien, ze
jesli bedzie posiadal jakie$ zaleglo$ci ZUS wezwie go do zaplaty. Prze§wiadczenie ubezpieczonego w tym zakresie
stanowi szczegdlna okoliczno$é w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Wyrok wydano na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



