Sygn. akt VIII U 962/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 maja 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do obliczenia wysokoSci emerytury E. P. przyjmuje wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru na poziomie 165,46% (sto szeSédziesiat pie¢ procent czterdziesci sze$é setnych procenta);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz E. P. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 962/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.05.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego E. P. z uwzglednieniem zarobkéw obliczonych na podstawie zeznan
Swiadkow z okresu od dnia 07.12.1963r. do dnia 31.10.1979r. wskazujac, iz zgodnie z § 21 ust.1i §22 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe, §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia sg zas§wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 08.12.2015r. ubezpieczony domagat sie jej
zmiany przez przeliczenie $wiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzen za lata zatrudnienia w KWK (...) 1964 —
1970 i 1977 - 1979, po uprzednim ich ustaleniu przed Sadem. Ubezpieczony wniost rowniez o zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony E. P. urodzony w dniu (...), od dnia 27.09.2001r. jest uprawniony do emerytury, ktérej wysoko$c
ustalono w oparciu o art.53 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat podstawe wymiaru wczeéniej pobieranego przez
ubezpieczonego §wiadczenia przedemerytalnego, a mianowicie wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu zatrudnienia, tj. z lat: 1971 - 1976, 1980, 1984 — 1988, 1992 — 1998, 2000. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru ( (...) ) wyniosl 128,05 %. Za lata 1971 — 1976 organ rentowy przyjal wynagrodzenia wykazane w
zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ( druk Rp — 7 ) z dnia 06.06.2001r. sporzadzonym przez (...) Spotke
(...). W zadwiadczeniu tym zaznaczono, iz dokumentacja zarobkowa za pozostale lata pracy ubezpieczonego na kopalni
ulegla brakowaniu.

W dniu 15.04.2015r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem zarobkoéw z okresu zatrudnienia na KWK (...) nie przedkladajgc jednak zadnych dowodéw na
okoliczno$§¢ posiadanych zarobkéw, a domagajac sie takiego przeliczenia po wczeéniejszym ustaleniu wysokosci
wynagrodzen na podstawie zeznan Swiadkow.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak w zaskarzonej decyzji z dnia 08.05.2015r.

Ubezpieczony w KWK (...) byt zatrudniony od dnia 07.12.1963r.
do dnia 31.10.1979r. w pelnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowiskach:

- od dnia 07.12.1963r. do dnia 31.12.1965r. — pracownika niewykwalifikowanego pod ziemia,
- od dnia 01.01.1966r. do dnia 31.12.1967r. — mlodszego gbérnika pod ziemig,

- od dnia 01.01.1968r. do dnia 22.11.1971r. — gbérnika pod ziemia,

- od dnia 23.11.1971r. do dnia 31.10.1979r. — gbrnika strzalowego pod ziemia.

W aktach organu rentowego znajduje sie zaswiadczenie KWK (...)

z dnia 28.04.1991r., z ktérego wynika, iz ubezpieczony byl czlonkiem druzyny ratowniczej od dnia 29.09.1973r. do
dnia 31.10.19779r., w tym byl zawieszony

w czynnoS$ciach w okresach: od dnia 08.12.1973r. do dnia 11.01.1974r., od dnia 06.09.1974r. do dnia 27.09.1974r.,
od dnia 11.01.1975r. do dnia 31.01.1975r., od dnia 28.02.1975r. do dnia 26.04.1975r., od dnia 01.07.1977r. do dnia
15.07.1977r., od dnia 26.04.1978r. do dnia 03.05.1978r., od dnia 06.01.1979r. do dnia 18.01.1979r.oraz od dnia
30.06.1979r. do dnia 30.10.1979r.

W kolejnym zaswiadczeniu kopalni z dnia 03.10.2001r. podano, iz ubezpieczony przepracowal w tych okresach
zawieszenia w czynno$ciach druzyny ratowniczej nastepujacg ilo$¢ dniéwek pottorakrotnych:

- od dnia 08.12.1973r. do dnia 11.01.1974r. — 23 dni6éwki,

- od dnia 06.09.1974r. do dnia 27.09.1974r. — 14,5 dniéwki,



- od dnia 01.07.1977r. do dnia 15.07.1977r. — 11 dnidwek,
- od dnia 26.04.1978r. do dnia 03.05.1978r. — 6,5 dniéwek,
- od dnia 06.01.1979r. do dnia 18.01.1979r. — 8,3 dniéwki.

Ubezpieczony podczas pracy w kopalni mial ustalane wynagrodzenie zasadnicze wedlug zaszeregowania za dnidéwke
pracy. Byt uprawniony do Barbdrki, trzynastej pensji, deputatu weglowego. Jak pracowal w przodku, to otrzymywal
wynagrodzenie akordowe, ktorego wysoko$§¢ uzalezniona byla od wykonanej pracy. Ubezpieczony pracowal od
poniedziatku do soboty, po 8 godzin dziennie i co najmniej jedng niedziele w miesigcu.

Brak jest dokumentacji zarobkowej za okres zatrudnienia ubezpieczonego
w kopalni, poza latami 1971 — 1976, co do ktorych kopalnia wystawila ubezpieczonemu zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 06.06.2001r.

W aktach osobowych dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w KWK

(...) - w kartotece personalnej uwidoczniono nastepujace stawki zaszeregowania: od dnia 01.01.1966r. — 56 zl/dn.,
od dnia 01.01.1968r. — 60 zl/dn.,

od dnia 01.12.1968r. — 106 zl/dn. Znajduje sie tam réwniez Swiadectwo pracy z dnia 03.11.1979r., w ktérym zawarto
miedzy innymi adnotacje, iz ostatnio na stanowisku gornika strzalowego pod ziemia ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci 182z1/dn., w systemie 4 — brygadowym, kat. zaszereg. V, a takze premie w wysokosci 10%,
KG 38,10 zl oraz deputat weglowy 8.000 kg.

Postanowieniem z dnia 08.12.2015r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego do spraw emerytur i rent na
okoliczno$¢ ustalenia jakie bylo wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie od dnia 01.01.1964r. do dnia 31.12.1970r.
oraz od dnia 01.01.1977r. do dnia 31.10.1979r. przy zalozeniu, ze ubezpieczony pracowal od poniedziatku do soboty po
8 godzin i przez co najmniej jedna niedziele po 8 godzin ( z uwzglednieniem stawek: od dnia 01.01.1966r. — 56 zl za
dzien, od dnia 01.01.1968r. — 60 z} za dzien, od dnia 01.12.1968r. — 106 zl, od dnia 01.01.1977r. — 182 7l za dzien plus
10% premii za dnidwke ) z uwzglednieniem w oparciu o obowigzujace przepisy dla gornictwa dodatkowych sktadnikow
w postaci deputatu weglowego, Barborki, trzynastej pensji, o ile byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie od
tych skladnikéw wynagrodzenia oraz, jezeli wynikalo to z regulacji wewnatrzzakladowych dla gbérnictwa, stawki na
stanowisku tadowacza za okres 1964 — 1965, a jezeli brak stawek wynagrodzenia w regulacji wewnatrzzakladowej
dla stanowiska ladowacza, nalezy przyja¢ minimalne wynagrodzenie za prace; nastepnie biegly wyliczy wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia

w najkorzystniejszym wariancie z uwzglednieniem wyliczonego wyzej wynagrodzenia

za prace.

Biegla sadowa z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P.

w opinii z dnia 03.01.2016r. ustalila, iz dla obliczenia emerytury ubezpieczonego najkorzystniejsze jest przyjecie
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia, tj. lat: 1964 — 1979, 1984 - 1987,
gdzie wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia wynosi 165,46%.

Biegla dokonala wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego za lata spornego zatrudnienia uwzgledniajac
przystugujaca ubezpieczonemu stawke zaszeregowania w poszczegdlnych okresach ( jak w zleceniu Sadu ), wartoéc
deputatu weglowego, wynagrodzenia na podstawie Karty Gornika, dodatku za prace w niedziele, dodatku szkodliwego
i nocnego oraz odno$nie 1979r. z uwzglednieniem 10% premii, a takze przepisow ukladéw zbiorowych pracy
obowiazujacych w w/w okresach spornych. Przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego biegla nie
uwzglednila nagrody z tytulu Dnia Gérnika tzw. Barborki oraz trzynastej pensji, gdyz w okresie objetym sporem nie
byly od tych sktadnikoéw wynagrodzenia odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.



Biegla ustalila, iz wynagrodzenia ubezpieczonego za lata sporne wyniosly: za 1964r. — 18.585 zl, za 1965r. — 21.303
z}, za 1966r. — 25.814 zl, za 1967r. — 26.917 7z}, za 1968r. — 30.222 7}, za 1969r. — 47.948 zl, za 1970r. — 47.786 zl, za
1977r. — 80.713 zl, za 1978r. — 79.990 zl, za 1979r. — 71.776 zl.

Biegla dodala, iz ustalenie wynagrodzenia akordowego ubezpieczonego nie jest mozliwe wobec braku dokumentacji
placowe;j.

Odnoszac sie do tejze opinii ubezpieczony wniost o jej uzupeklienie przez podwyzszenie progresywnie wynagrodzen
w latach 1968 — 1970 oraz utrzymanie poziomu

po 1976r. wskazujac, iz niemozliwym jest wzrost wynagrodzenia rok do roku prawie 0 100% (1970 do 1971 ) zwlaszcza,
Ze nie wigze sie to ze zmiang stanowiska ani innymi zdarzeniami majacymi wplyw na wysoko$¢ wynagrodzen. Takze
obnizenie wynagrodzen po 1976r. musialoby wigza¢ sie z jakim$ zdarzeniem, ktore z akt nie wynika.

W zastrzezeniach do opinii organ rentowy wskazal, iz biegla przyjela bledna liczbe dnidéwek przodkowych za 1978r. w
iloSci 2778, gdy powinno by¢ 277,20 i za 1979r. w iloéci 69,50, gdy winno by¢ 68,60.

W opinii uzupelniajacej biegla szczegdlowo ustosunkowala sie do powyzszych zarzutdéw i podtrzymala stanowisko
zawarte w decyzji zasadniczej.

Na rozprawie w dniu 15.09.2016r. pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal, iz domaga sie ustalenia wysokoSci
emerytury ubezpieczonego przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 165,46%, zgodnie z opinia
bieglego.

/ Dowdéd z: akt organu rentowego, akt osobowych, opinii bieglej sqdowej z zakresu emerytur, rent
i kapitatu poczqgtkowego H. P., zeznan swiadkéw W. P., K. T., S. W., zeznan ubezpieczonego /

Sad w pelni podzielil opinie bieglej sadowej H. P., gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczna
wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a takze przy
uwzglednieniu obowiazujacych u pracodawcy przepiséw placowych — ukladéw zbiorowych pracy. Biegla w sposéb
czytelny i precyzyjny dokonala obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonala poszczegdlnych
zalozen. Stad Sad uznat te opinie za miarodajng w sprawie.

Ubezpieczony jak i organ rentowy zglosili zastrzezenia do opinii zasadniczej bieglej, do ktérych biegta w sposob
logiczny i przekonujacy ustosunkowatla sie w opinii uzupelniajacej. Opinii tej zadna ze stron juz nie kwestionowala,
a ubezpieczony ostatecznie wnidst o przeliczenie $wiadczenia przy zastosowaniu wskaznika 165,46% wynikajacego z
opinii zasadniczej biegle;j.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego E. P. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury, ktorej
wysoko$¢ zostala obliczona w oparciu o art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 748 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ tegoz Swiadczenia, gdy ubezpieczony domagal sie jego
przeliczenia z uwzglednieniem faktycznie uzyskiwanych zarobkow z okresu zatrudnienia w KWK (...) w latach 1964
— 197011977 - 1979.

Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre§lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego



z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W myél ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei zgodnie z ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skltadek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Natomiast zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wariantem dla ubezpieczonego
najkorzystniejszym jest obliczenie $wiadczenia w oparciu o zarobki z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
zatrudnienia, to jest z lat 1964 — 1979, 1984 - 1987, gdzie wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi 165,46% i
jest wyzszy od dotychczas przyjetego przez organ rentowy w wysoko$ci 128,05%.

Wprawdzie wobec braku dokumentacji placowej ubezpieczony nie przedlozyt w organie rentowym zarobkéw za lata
sporne, jednak w ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ zarobkéw ubezpieczonego za ten okres mogta zostaé
ustalona na podstawie opinii bieglego do spraw rent i emerytur. Sad uznal bowiem, ze zachowana dokumentacja z
akt osobowych ubezpieczonego jak tez przepisy uktadéw zbiorowych pracy daja mozliwosé ich odtworzenia za okres
sporny.

Sad zwraca uwage, iz w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzujg ograniczenia dowodowe jakie
wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym. Postepowanie sadowe
oparte jest o zasade swobodnej oceny dowodow. Sad moze ustali¢c okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko§¢ jak: okresy zatrudnienia czy wysoko$¢ osigganych dochodéw, za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10.03.1984r. 111 UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07.12.2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2006r., I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.1997r., I UKN 186/97, OSNP 1998/11/34, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02.02.1996r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239). W wyroku z dnia 14.06.2006r. (I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,wysoko$¢ zarobkéw, ktorej pochodng jest podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi. Nie



obowiazuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)”.

Nadto trzeba zauwazyé, ze pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z faktu, ze
jego dokumenty placowe za okres§lony okres zaginely, badz zostaly zniszczone. Ma on prawo dowodzi¢ wysokosci
osiaganego wynagrodzenia wszelkimi Srodkami dowodowymi

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oparl orzeczenie na rzetelnych i wiarygodnych ustaleniach bieglej sadowej H. P.,
ktéra odtworzyla wynagrodzenie odwolujgcego za sporne okresy jego zatrudnienia, przyjmujac za podstawe obliczen
informacje wynikajace z dokumentéw zawartych w aktach osobowych odwolujacego oraz z tresci obowigzujacych
u pracodawcy ukladéw zbiorowych pracy. Biegla uwzglednila te skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego, ktore
przystugiwaly mu bezwarunkowo i stanowily podstawe wymiaru skladek w danym okresie. Biegla nie uwzglednila
nagrody

z tytulu Dnia Gornika tzw. Barborki oraz trzynastej pensji, gdyz w okresie objetym sporem nie byly od tych skladnikow
wynagrodzenia odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz wynagrodzenia akordowego, gdy wobec braku
dokumentacji pltacowej brak bylo mozliwosci jego odtworzenia.

Zasady dokonywania obliczen przedstawione w opinii bieglej zostaly oméwione w sposéb szczegolowy, czytelny i
nie budzacy watpliwosci Sadu, co czyni w pelni wiarygodnymi przedstawione wnioski. Biegla w sposo6b szczegbdlowy
wyjasnila na jakich zalozeniach oparla poszczegblne wyliczenia i dlaczego takie zalozenia przyjela.

Jak wynika z opinii bieglej H. P., ubezpieczony niewatpliwie uzyskiwal wynagrodzenia wyzsze niz te, ktore przyjela
biegla, obecnie brak jest jednak mozliwo$ci ustalenia ich rzeczywistej wysokos$ci wobec braku pelnej dokumentacji
zarobkowej pozwalajacej na uwzglednienie jeszcze innych skladnikéw wynagrodzenia. Ostatecznie opinii tej zadna ze
stron nie kwestionowala.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze do obliczenia emerytury ubezpieczonego przyjat wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na poziomie 165,46%,
zgodnie z zadaniem ubezpieczonego ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 15.09.2016r.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. oraz §2 ust.1 i 2, §12 ust.2 i §13 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz.U.
7 2013r., poz.490 ze zm. ) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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