Sygn. akt VIII U 961/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 maja 2015r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 961/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.05.2015r1. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu K.
P. (P.) prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych,
gdyz ubezpieczony nie udokumentowal wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, nie osiagnal wielu 60
lat, nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okres6w zatrudnienia ubezpieczonego:

- od dnia 01.06.1992r. do dnia 28.02.1993r., poniewaz ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
z dnia 28.02.1993r. wynika, iz ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku, ktérego nazwa sklada sie z dwoch
stanowisk pracy: ,, kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony — Slusarz ”,
gdzie odno$nie stanowiska Slusarza blednie powolano sie na dzial VIII, poz.1 pkt 2 zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego, w ktérym widnieje stanowisko pracy ,, operator maszyn, urzadzen i sprzetu
przetadunkowego 7,




- od dnia 01.03.1993r. do dnia 15.11.2000r., gdyz ze Swiadectwa pracy wynika, iz ubezpieczony pracowal na
stanowisku, ktorego nazwa sklada sie z nazw dwdch stanowisk:

»mechanik — kierowca ”, natomiast w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 15.11.2000r.
wykazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku:

,» kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony ”.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej po
wczesniejszym zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednionych przez organ rentowy okresow
zatrudnienia: od dnia 01.06.1992r. do dnia 28.02.1993r. oraz od dnia 01.03.1993r. do dnia 15.11.2000r. kiedy to
faktycznie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony K. P. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 14.04.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 12.05.2015r. decyzje zaskarzong, ktérg odmowit prawa do
Swiadczenia.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 43 lata, 7 miesiecy i 2 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym
14 lat i 14 dni pracy w warunkach szczegélnych.

Do pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uwzglednil okreséw zatrudnienia ubezpieczonego: od dnia
01.06.1992r. do dnia 28.02.1993r. oraz od dnia 01.03.1993r. do dnia 15.11.2000r., Z przyczyn wskazanych w decyzji
zaskarzonej.

W okresie od dnia 01.06.1992r. do dnia 28.02.1993r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. w
pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wiadectwie pracy z dnia 28.02.1993r. podano, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy — §lusarza.

W okresie od dnia 01.03.1993r. do dnia 15.11.2000r. ubezpieczony by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Spolce Akcyjnej w K.

W $wiadectwie pracy z dnia 15.11.2000r. dotyczacym tego okresu wskazano, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku
mechanika — kierowcy.

Ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy. Od dnia 20.11.2000r. pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz oSwiadczenia ubezpieczonego ztoZzonego na rozprawie
w dniu 25.09.2015r. ( protokol elektroniczny z rozprawy z dnia 25.09.2015r. czas 00:00:37 — 00:00:55 ), jako
okolicznosci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego K. P. nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz.965 ), ktéra
weszla w zycie w dniu 01.01.2009r. prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spehia tacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948r.,
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzny,

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art.5 - 9 i art.11 ustawy o emeryturach
irentach... wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art.3 ust.1i 3 (wykaz tych prac okreéla zalacznik nr 1 do ustawy ).

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej, w my$l art.15 ust.1 tejze ustawy, powstaje z dniem spelnienia warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa.

Z literalnego brzmienia powolanych uregulowan prawnych wynika jednoznacznie, iz dla uzyskania prawa do
emerytury pomostowej przeslanki nabycia prawa do tego $wiadczenia wymienione powyzej winny by¢ spetlnione
lacznie, co oznacza, iz brak spelnienia chociazby jednego z wyszczeg6lnionych warunkéw powoduje niemozno§é
przyznania prawa do Swiadczenia.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony K. P. urodzil sie po dniu 31.12.1948r. i w dniu (...). osiagnal wiek
emerytalny 60 lat, posiada wymagany 25 - letni okres skltadkowy i niesktadkowy.

Niemniej jednak ubezpieczony nie spelil przeslanki prawa do emerytury pomostowej w postaci rozwiazania
stosunku pracy, gdyz od dnia 20.11.2000r. pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G., co jest rowniez okoliczno$cia bezsporna w sprawie.

W takiej sytuacji Sad nie badal kolejnej niezbednej przestanki prawa do $wiadczenia, a mianowicie posiadania
przez ubezpieczonego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz i tak ewentualne jej spelienie,
pozostawaloby bez znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Skoro ubezpieczony nie spelil wszystkich koniecznych warunkach prawa do emerytury pomostowej, to brak podstaw
do przyznania mu prawa do tego $§wiadczenia.

W konsekwencji takiego stanowiska, kierujgc sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad z

mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

SSO Grazyna Lazowska



