Sygn. akt VIII U 935/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 13 maja 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. S. prawo do emerytury pomostowej
poczynajac
od 1 kwietnia 2015r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 (sto dwadziescia
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 935/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 965 ze zm.) odmoéwit ubezpieczonemu W. S.
przyznania prawa do emerytury pomostowej, argumentujac iz nie spelnil on przestanek okreslonych w art. 4 powolanej
ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony wprawdzie legitymuje sie ponad 25-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym i ukonczyl 60 lat zycia, natomiast nie wykazal 15 — letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz nie wykazal wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach
szczegoblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze posiada wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, gdyz,
poza okresem zaliczonym przez ZUS, byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyzurnego
ruchu kolejowego: w okresie od 1 paZzdziernika 1988r. do 31 stycznia 1997r. w Elektrowni (...) oraz w okresie od 1
lutego 1997r. do 8 listopada 2011r. w (...) Sp. z 0.0. w R.. Fakt ten zostal potwierdzony w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze z dnia 30 marca 2015r. oraz moze zosta¢ potwierdzony zeznaniami $§wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. urodzony (...), w dniu 22 kwietnia 2015r. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Zaskarzong decyzja z dnia 13 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury pomostowej argumentujac, iz ubezpieczony nie wykazal 15 — letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz nie wykazal wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach
szczegoblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do pracy w warunkach szczego6lnych ZUS zaliczyl ubezpieczonemu 10 lat, 10 miesiecy i 22 dni z okresu zatrudnienia
w (...) od 9 listopada 1977r. do 30 wrzeSnia 1988r. w charakterze dyzurnego ruchu.

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia w Elektrowni (...) w okresie od 1
pazdziernika 1988r. do 31 stycznia 1997r. w charakterze dyzurnego ruchu kolejowego, poniewaz w §wiadectwie pracy z
dnia 31 stycznia 2013r. pracodawca nie wskazal, czy byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz pracy w (...) Sp. z 0.0. w R. od 1 lutego 1997r. do 8 listopada 2011r. w charakterze dyzurnego ruchu kolejowego,
z uwagi na brak zgloszenia ubezpieczonego do pracy w szczegélnym charakterze.

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika 1988r. do 31 stycznia 1997r. byt zatrudniony w Elektrowni
(...) w R. jako dyzurny ruchu kolejowego. Pracowal na bocznicy kolejowej, ktora miescila sie na terenie elektrowni.
Obowiazki ubezpieczonego polegaly na przyjmowaniu i wyprawianiu skladow kolejowych (pociagéw) z bocznicy,
wazeniu wagonow kolejowych, nadzorowaniu pracownikdéw druzyny manewrowej, w sklad ktorej wehodzili ustawiacz
manewrowy i maszynista. Na bocznice przyjezdzaly pociagi z weglem. W pociagach, ktore przyjmowano byly rowniez
przewozone substancje szkodliwe takie jak kwasy, zasady, olej opalowy, ztom. Ubezpieczony nie mial bezposredniego
kontaktu z tymi substancjami gdyz bylo one zabezpieczone. Przyjmowano od kilku do kilkunastu skladéw na dobe.
Sklad mogt mie¢ od 15 - 22 wagonéw w zaleznoSci od ilosci sprawnych wagonéw na bocznicy.

Odwolujacy mial posterunek w specjalnym pomieszczeniu polozonym przy wjezdzie na bocznice, jednak za kazdy
razem musial wyj$¢ na zewnatrz i przelozy¢ 10 rozjazdow.

Byla to praca wymagajaca skupienia, koncentracji, organizowania pracy na stanowiskach manewrowego, maszynisty
oraz wykonywana w narazeniu na zmienne warunki atmosferyczne. Ubezpieczony otrzymywal dodatki szkodliwe.

Ubezpieczony wykonywat taka prace stale i pelnym wymiarze czasu pracy, nie byl kierowany do innej pracy. Pracowatl
w 4 brygadowym systemie pracy.

Nastepnie w okresie od 1 lutego 1997r. do 31 stycznia 2013r. ubezpieczony pracowal w firmie (...) Sp. z 0.0. w R., ktéra
wlutym 2007r. przejeta od Elektrowni (...) oddzial kolejowy i zajmowala sie kompleksowa obstuga bocznicy kolejowe;j.

W tym czasie, w okresie od 1 lutego 1997r. do 9 stycznia 2009r. ubezpieczony pracowal w dalszym ciaggu w charakterze
dyzurnego ruchu kolejowego i wykonywal taka sama prace jak w Elektrowni (...) polegajaca na przyjmowaniu i
wyprawianiu skladow kolejowych z bocznicy oraz nadzorowaniu pracownikéw druzyny manewrowej tj. manewrowego



i maszynisty. Wykonywal taka prace stale i pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie 4 brygadowym i nie byl
kierowany do innej pracy.

Z dniem 10 stycznia 2009r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki mistrza naweglania.

W okresie spornym zaré6wno w Elektrowni (...) jak i w firmie (...) Sp. z 0.0. wraz z ubezpieczonym pracowali
Swiadkowie R. D. i G. F.. R. D. pracowal w latach 1988 — 2012 i poczatkowo byl manewrowym i podlegal
ubezpieczonemu a nastepnie pracowal na rownorzednym stanowisku, na innej zmianie. G. F. pracowal w latach 1994
— 2012 i byt kolejno monterem turbin, pomocnikiem maszynisty lokomotyw spalinowych, maszynista a od 2005r.
dyzurnym ruchu kolejowego.

W $wiadectwie pracy z dnia 14 sierpnia 2015r. oraz Swiadectwie wykonywania prac o szczegdlnym charakterze z tej
samej daty pracodawca ubezpieczonego potwierdzil, iz w okresie zatrudnienia w Elektrowni (...) od 1 pazdziernika
1988r. do 31 stycznia 1997r. oraz w firmie (...) Sp. z 0.0. w R. od 1 lutego 1997r. do 9 stycznia 2009r. W. S. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace dyzurnego ruchu kolejowego wymienione w Wykazie A, dzial VIII, poz.
13, pkt 3 zalacznika nr 1 Zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach.

W Swiadectwie tym sprostowano, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych do 9 stycznia 2009r.,
za$ wskazana w poprzednich Swiadectwach pracy data 8 listopada 2011r. zostala wpisana blednie.

W piémie z dnia 17 sierpnia 2015r, pracodawca (...) Sp. z 0.0. wyjasnil, ze blad w §wiadectwach pracy jest wynikiem
blednego zapisu w programie kadrowym, natomiast od 10 stycznia 2009r. ubezpieczony otrzymatl nowe stanowisko
mistrza naweglania.

Sad ustalil, iz w wykazie stanowisk pracy w (...) Sp. z 0.0. w R., na ktérych wykonywane sg prace w szczegbélnym
charakterze wymienione sa stanowiska: dyzurny ruchu kolejowego, maszynista lokomotywy spalinowej, pomocnik
maszynisty lokomotywy spalinowej, ustawiacz i manewrowy.

Ubezpieczony udowodnil 39 lat, 6 miesiecy i 18 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Wiek 60 lat osiagnat w
dniu 30 marca 2015r. Z dniem 31 marca 2015r. rozwigzal stosunek pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, pisma
(...) Sp. z 0.0. z dnia 17 sierpnia 2015r. (k.16), pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 2 listopada 2015r. wraz z zalacznikami
(k.30-32), zeznan $wiadkdéw R. D. (nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 grudnia 2015r. min. 7.13 i n. k.28) i G.
F. (nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 grudnia 2015r. min. 21.15 i n. k.28) oraz przestuchania ubezpieczonego
(nagranie protokolu rozprawy z dnia 15 grudnia 2015r. min. 6.33 i n. k.41).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spéjny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkoéw i
twierdzeniom ubezpieczonego, gdyz sa spojne, przekonywujace i wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja , nadto
znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza dokumentacji osobowej odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;



2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Po mysli art. 3 ust. 1 prace w szczegbélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktoére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci
oraz szczego6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdérych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikow
wykonujacych prace o szczegbdlnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

W mniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., osiagnatl
wymagany wiek 60 lat, posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie pozostaje w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy ubezpieczony wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
pracy w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ odwolujacemu zatrudnienie w Elektrowni (...) w R. w okresie od 1
pazdziernika 1988r. do 31 stycznia 1997r. oraz w firmie (...) Sp. z 0.0. w R. od 1 lutego 1997r. do 9 stycznia 2009r.

W obu tych okresach ubezpieczony wykonywat identyczne obowigzki dyzurnego ruchu kolejowego na bocznicy
kolejowej, ktora mieScila sie na terenie elektrowni. Obowiazki ubezpieczonego polegaly na przyjmowaniu i
wyprawianiu skladow kolejowych (pociggdéw) z bocznicy, wazeniu wagondéw kolejowych oraz nadzorowaniu
pracownikdéw druzyny manewrowej, w sklad ktorej wchodzili ustawiacz manewrowy i maszynista. Na bocznice
przyjezdzaly zar6wno pociagi z weglem jak i substancjami szkodliwymi. Przyjmowano od kilku do kilkunastu skladow



na dobe. Za kazdym razem ubezpieczony musial bezpo$rednio nadzorowac przyjmowanie i wyprawianie pociagu. Byla
to praca odpowiedzialna, wymagajaca koncentracji i organizowania pracy podleglych pracownikéw i wykonywana w
narazeniu na zmienne warunki atmosferyczne.

Ubezpieczony wykonywal taka prace stale i pelnym wymiarze czasu pracy, w 4 brygadowym systemie pracy i nie byt
kierowany do innej pracy. Pracowatl w tym charakterze do 9 stycznia 2009r., a zatem po 31 grudnia 2008r. wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy.

Tak wiec nalezy uznaé, iz odwolujgcy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione pod poz. 13, dzialu VIII Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), gdzie wymienione s3 prace zakladowych stuzb
kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociggow.

Prace wykonywane bezpoérednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagdéw i pojazdéow metra (dyzurny ruchu,
nastawniczy, manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio potwierdzajacy bezpieczenstwo
pociagu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny ruchu i stacji metra) wskazane sa réwniez pod poz. 6 zalgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajacego wykaz prac w szczegélnym charakterze.

Sad podkresdla, ze pracodawca wystawil ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Nadto charakter tej pracy zostal potwierdzony w toku postepowania sadowego. W postepowaniu odwolawczym przed
Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich
Srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10
marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonego potwierdzili bowiem $wiadkowie, ktorzy pracowali bezposrednio z
ubezpieczonym i posiadali szczegblowa wiedze o charakterze pracy ubezpieczonego i miejscu jej $wiadczenia, nadto
wynika on z dokumentacji osobowej pracownika.

Reasumujgc ubezpieczony posiada 15 — letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i wykonywal po dniu 31
grudnia 2008r. prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Spelnienie pozostalych przestanek nie byto sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 kwietnia 2015r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mys$li art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

(-) SSO Mariola Szmajduch



