Sygn. akt VIII U 913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o rekompensate

na skutek odwolania J.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 kwietnia 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje czeSciowo w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej J. G. prawo do rekompensaty z tytutu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 913/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. przyznal ubezpieczonej J. G. od dnia 23 kwietnia 2015r. prawo do emerytury, ktorej wysokos$¢ zostala wyliczona
przy uwzglednieniu zasad okreSlonych

w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
7 2015T. pOZ. 748 ze zm.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokoéci przyznanej
emerytury. Podniosla, ze zgodnie z przedlozonymi przez nig $wiadectwami i zaswiadczeniami oraz zeznaniami
swiadkow,

o przestuchanie ktérych wnosita, wykonywata prace w warunkach szczegélnych w calym okresie zatrudnienia w Hucie
(...) w M. od 1 pazdziernika 1982r. do

31 grudnia 1983r. oraz w latach 1984 — 2009 w Zakladach (...) S.A.



i (...) S.A. Tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS zaznaczyl, iz do pracy w szczegblnych warunkach nie
zaliczyt ubezpieczonej powyzszego okresu zatrudnienia w Hucie (...) w M., ze wzgledu na rozbiezno$ci zapisow
pomiedzy $wiadectwem pracy i Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych oraz powyzszego okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. i (...) S.A., bowiem stanowisko wskazane przez pracodawcéw w $wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, nie odpowiada Scisle stanowisku wymienionemu w zarzadzeniu
resortowym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. G., urodzona (...), od dnia

28 kwietnia 2011r. byla uprawniona do $wiadczenia przedemerytalnego. Nastepnie w dniu 8 kwietnia 2014r. zlozyta
wniosek o emeryture na podstawie przepisow ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz.
748 ze zm.).

Ubezpieczona 60 lat i 7 miesiecy ukonczyla(...)

Skarzaca, legitymuje sie okresem sktadkowym w wymiarze 30 lat, 9 miesiecy
i12 dni oraz niesktadkowym w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 12 dni w tym w ocenie ZUS nie udowodnita zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 kwietnia 2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze zm.). Przy wyliczaniu
wysokoSci tej emerytury ZUS nie uwzglednil rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczona, domagala sie uznania z prace
w warunkach szczeg6lnych okres6w zatrudnienia u powyzszych pracodawcow,
w spornych okresach.

W toku procesu Sad ustalil, iz zaré6wno w Hucie (...) w M., jakiw Zakladach (...) S.A., ktére nastepnie przeksztalcily sie
w (...) S.A., byly wydzielone tzw. o$rodki informatyczne. Byly to komérki, ktérych pracowali informatycy zajmujacy
sie projektowaniem, pisaniem, testowaniem, wdrazaniem i konserwacja oraz modyfikacja system6éw informatycznych
stuzacych do obstugi roznych aspektow dzialalnosci tych firm, jak prowadzenie dokumentacji pracowniczej, ptacowe;j,
ksiegowej czy tez magazynowej. W o$rodkach tych poczatkowo pracowano na sprzecie komputerowym sktadajacym
sie z jednostki centralnej, czyli wlasciwego komputera i terminali, tj. monitora i klawiatury. W p6zZniejszym okresie
praca odbywala sie juz na tzw. mikrokomputerach, tj. komputerach osobistych, w obecnym rozumieniu.

Ubezpieczona w trakcie pracy u obu powyzszych pracodawcéw byla pracownikiem o$rodkéw zajmujacych sie
opisanymi pracami informatycznymi. Ubezpieczona w trakcie pracy w tych przedsiebiorstwach od poczatku
zatrudnienia zostala skierowana do pracy przy tworzeniu, wdrazaniu i obstudze systemoéw informatycznych.

W tym czasie ubezpieczona bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska pracy, przez pelne dnidéwki robocze
poczatkowo zajmowala sie codziennie wprowadzaniem do systemu komputerowego danych oraz ich przetwarzaniem.
Nastepnie za$ zajmowala sie projektowaniem systemu kadrowo — placowego, a takze pomagala przy oprogramowaniu
innych moduléw systemu. Z kolei od roku 2000 nie tworzyla juz od podstaw konkretnego systemu, bowiem w tym
czasie pracodawca system taki zakupit



od firmy zewnetrznej. W tym czasie program ten ubezpieczona dostosowywala do potrzeb swojego pracodawcy,
nastepnie wdrazala go na poszczegdlnych stanowiskach pracy,

a takze dokonywata w nim dalszych zmian. Wszystkie opisane wyzej czynno$ci wykonywane byly wylacznie za pomocg
terminala komputerowego, a w po6zniejszym okresie mikrokomputera, co w obu wypadkach nierozerwalnie wiazalo
sie z pracg przy monitorze ekranowym. Tak wiec odwolujaca przez pelne dnidéwki robocze zajmowala sie wylacznie
praca zwigzang z obslugg monitoréw ekranowych. Réwnoczes$nie w tym czasie nie byla kierowana do innych prac jak
chocby zwigzanych z montazem nowego sprzetu.

Warunkami szkodliwymi na tym stanowisku pracy byto: promieniowanie pochodzace od monitoréw typu lampowego
i nadmierne wykorzystywanie wzroku do precyzyjnego widzenia. Praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Razem z ubezpieczona w spornym okresie w Zakladach (...) S.A.i (...) S.A., pracowali M. A. ktory byl kierownikiem
obstugi technicznej, odpowiedzialnym, za utrzymanie infrastruktury informatycznej na ternie calego zakladui (...),
ktorzy rowniez byt pracownikiem o$rodka informatycznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw M. A. i M. C. (zapis
nagrania protokolu z rozprawy

w dniu 30 pazdziernika 2015r. minuty od 8.51 i nast.), wyjasnien odwolujacej (zapis nagrania protokolu z rozprawy
w dniu 30 pazdziernika 2015r. minuty od 52.59 i nast.),

a takze akt osobowych ubezpieczonej dolgczonych do akt niniejszej sprawy.

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegoblnoscei Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw i samej ubezpieczonej, gdyz sa spdjne, przekonywujace
i wzajemnie sie potwierdzajg, a nadto znajduja potwierdzenie

w dokumentacji osobowej odwolujacej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r.,
poz. 965 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Bezspornie J. G. jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015T. poz. 748 ze zm.), natomiast wczeéniej byla uprawniona do $wiadczenia przedemerytalnego, jednoczeénie
nie wystepowala o ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).



Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, jednak w ocenie Sadu w przepisie tym chodzi niewatpliwie o emeryture wczes$niejsza
przyznana na podstawie przepiséw tej ustawy. Odmienne rozumienie tego przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata
powyzsza nie przystuguje rowniez w wypadku przyznania prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego,
prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym, gdyz brak byloby kategorii os6b spelniajacych
kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem kierowa¢ sie wykladnia celowoSciowa i uznaé, ze
racjonalny ustawodawca

w zadnym wypadku nie dazylby do stworzenia przepisu, ktory nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture w zwiazku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczong
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych, bowiem ZUS nie uznat za udowodnione zadnego okresu takiej pracy.

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona, wykonywala stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w Hucie (...) w M. od 1
pazdziernika 1982r. do 31 grudnia 1983r. oraz w okresach: 1 stycznia 1984 — 28 luty 1985, 1 wrzeénia 1985 — 30
czerwca 1988, 1 sierpnia 1988 — 2 czerwca 1994, 11 czerwca 1994 — 31 sierpnia 1995, 1 lipca 1996 — 31 sierpnia 1996,
1lipca 1997 — 31 sierpnia 1998, 1 lipca 1999-31 grudnia 2000, 1 stycznia 2001-31 grudnia 2008 tj. w okresach pracy
w Zakladach (...) S.A.1 (...) S.A.

U z wymienionych wyzej pracodawcoéw ubezpieczona pracowala stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych. Bez znaczenia na
taka ocene jej pracy pozostaje, ze pracodawca przypisal jej stanowisko stazysty, samodzielnego projektanta, specjalisty
projektanta i informatyka, bowiem praca na tych stanowiskach wigzala sie nierozerwalnie z nieprzerwang obstuga
tych monitoréw, wrecz byla niemozliwa bez ich uzywania.

Prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych wymienione zostaly w wykazie A, dzial XIV, poz. 5, stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).



Tak wiec odwolujaca w spornych okresach wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylgcznie prace w
szczegblnych warunkach, okreslone w wykazie takich prac.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal zapisy wystawionych przez pracodawcow $wiadectw wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sgdowym
za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze J. G. legitymuje sie 15 letnim okresem
zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spehlila wszystkie przeslanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 477'#4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



