Sygn. akt VIII U 796/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale M. O.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia

na skutek odwolania (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 marca 2015 r. nr nr 100

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego 60 zt (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 796/15

UZASADNIENIE

postanowienia o kosztach zawartego w wyroku z dnia 19 stycznia 2016r.

Decyzja z dnia 18.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. stwierdzil, ze zainteresowana M. O. jako
zleceniobiorca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym u platnika skltadek (...) sp. z 0.0. w Z. i ustalil
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za sporne okresy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, platnik wnidsl o zmiane skarzonej decyzji podnoszac, ze w okresie spornym
zainteresowana $wiadczyla prace na podstawie uméw o dzielo a nie umoéw zlecenia. Odwoltujacy nie kwestionowat
wysokosci podstaw wymiaru skladek.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego podtrzymujac stanowisko,
ze laczacy zainteresowang i platnika sktadek stosunek prawny nosi cechy umowy zlecenia, a nie uméw o dzielo.

Wyrokiem z dnia 19.01.2016r. Sad oddalil odwolanie i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy — art.
98 kpc — obciazyl odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w wysokosci 60z}. w oparciu
0 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnym oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6Zn.zm.].

Sad wzial pod uwage, ze przedmiotem kontroli w rozpoznawanej sprawie byl przede wszystkim tytul ubezpieczenia
zainteresowanej M. O., zatem podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji rozstrzygniecie o
podstawach wymiaru skltadek. Obydwie te kwestie zostaly objete jedna decyzja.

W tych okoliczno$ciach, uprawnionym jest zalozZenie, iz w rozpatrywana sprawa nalezy do spraw, w ktérych wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego wyznaczona zostaje na podstawie § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wskazac nalezy, ze przywolane rozporzadzenie nie reguluje wysokosci stawek minimalnych we wszystkich sprawach
dotyczacych z zakresu ubezpieczen spolecznych i § 11 ust. 2 dotyczy jedynie stawek minimalnych w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Rozpatrywana sprawa dotyczaca
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i podstaw wymiaru sktadek, zdaniem Sadu nie nalezy do kategorii ,,spraw o
Swiadczenia pieniezne”. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia ,,wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju”. Charakter
spraw o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i ustalenie podstawy wymiaru skladek jest najbardziej zblizony do
spraw o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, stad wlasciwym jest stosowanie § 11 ust. 2 rozporzadzenia do
ustalenia wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika [por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12.11.2007r., I UK
106/07 i z dnia 22.02.2012r., II UZ 60/11 publ L.].

Sad podziela w calo$ci stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.08.2015r.,
III AUa 417/15, publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl, gdzie w analogicznej sprawie wskazano: “skoro ustawodawca
wyodrebnil sprawy o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, ktére rodzajowo bylyby zdecydowanie
blizsze sprawom o zaplate niz sprawy o samo objecie ubezpieczeniami, to tym bardziej brak jest podstaw do uznania,
iz sprawy o ustalenie obowiazku ubezpieczenia sa rodzajowo najbardziej zblizone do spraw o zaplate. Sprawa o
podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom nie jest wprawdzie sprawa stricte o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego, ale niejako pewnego rodzaju etapem wstepnym postepowania o prawo do Swiadczen i ich wyplate.
Prawo do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego nie powstanie bowiem, jezeli weze$niej nie powstanie
obowiazek ubezpieczenia. Sam fakt natomiast, iz mozliwym jest ustalenie w takich sprawach wartoSci przedmiotu
sporu, nie wplywa w zaden sposéb na okreélenie spraw najbardziej rodzajowo zblizonych, bowiem mozliwo$¢ taka
istnieje we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym takze w wyodrebnionych w § 11 ust. 2
rozporzadzenia sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego”.

W tym stanie rzeczy w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzekl jak w sentencji.
(-) SSO Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.03.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Ze zainteresowana M. O. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w Z., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wrzeéniu 2014r. i ustalil podstawy wymiaru skladek
na te ubezpieczenia.



W uzasadnieniu organ rentowy podnioslt, ze wyniki przeprowadzonego u platnika skladek postepowania kontrolnego
wskazuja, ze zawarta z zainteresowana umowa o dzielo, faktycznie ma charakter umowy o $wiadczenie ustug, co
skutkuje objeciem zainteresowanej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W odwolaniu o powyzszej decyzji, platnik wnidst o jej zmiane poprzez uznanie, ze zainteresowana z tytulu zawartych
umoéw o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu platnik powolal sie na zasade swobody uméw oraz zgodna wole stron zawierajacych umowe o dzielo.
Dalej wskazal, ze art. 627 ke nie wprowadza zadnych ograniczen podmiotowych czy przedmiotowych, jakichkolwiek
terminéw badz warunkow, ktére ograniczalyby swobode stron w mozliwosci dowolnego ksztaltowania wzajemnie
zobowigzujgcego stosunku prawnego jakim jest umowa o dzielo. Brak takich ograniczen, wobec zgodnej woli stron
co do treSci czynnoéci prawnych nie mégl predysponowaé organu rentowego do przyjecia, ze umowa zawarta przez
skarzacego z zainteresowang nie stanowila umowy o dzielo, lecz zlecenia. Odwolujacy wskazal nadto, ze rezultatem
wykonywanych przez zainteresowana czynnoéci bylo zaprowadzenie porzadku, zainteresowana nie byla zastepowana
przez inne osoby i odpowiadata za rezultat prac. Dzielo byto odbierane przez odwolujacego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego, podtrzymujac
argumentacje skarzonej decyzji.

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Odwolujaca prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zagospodarowania terendw zielonych, utrzymywania porzadku w
budynkach, dzialalno$ci ochroniarskiej, rob6t budowlanych oraz dzialalnosci ustugowej wspomagajacej transport.
Odbiorcami ustlug w zakresie uslug sprzatajacych sa zaklady sektora prywatnego i publicznego np. Zaklady
Ubezpieczen Spotecznych, Urzedy Miasta, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...).

W pazdzierniku i listopadzie 2014r. organ rentowy przeprowadzil u odwolujacej kontrole w zakresie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek za okres od czerwca 2011r. do wrzeénia
2014r. W trakcie postepowania, kontrolujacy ustalil, ze odwolujaca zawierala umowy cywilnoprawne nazwane
umowami o dzielo, ktorych przedmiot okreélono jako ,,wykonywanie okreslonych czynnosci”. Byly to tzw. umowy
ramowe, ksztaltujace zasady przyszlej wspolpracy, zawierajace ogdlny zakres czynnosci. Nastepnie do kazdej zleconej
pracy z tytulu umowy o dzielo sporzadzane byly umowy wraz z rachunkami zawierajace zakres i termin wykonania
czynnoéci typu: doczyszczenie obiektu, wymycie okien, wypastowanie podldg itp. Kontrolujacy po przeanalizowaniu
umoéw ustalili, ze w umowach ramowych nie okreélano rezultatu pracy, a osoby wykonywaly zlecane czynno$ci na
biezaco, przy czym czynno$ci te wymagaly starannego dzialania i mialy charakter powtarzalny. Z tych wzgledéw
kontrolujacy uznali, ze faktycznie odwolujaca i zainteresowana zawierali umowy o $§wiadczenie ustug, bowiem zakresy
zawartych uméw wskazuja na brak cech ,uméw rezultatu” a posiadaja cechy ,,uméw starannego dzialania”, ich celem
bylo wykonywanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci, a nie konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal skarzona decyzje.

Odwolujaca, celem realizacji $wiadczonych ustug po otrzymaniu zlecenia od klienta nawigzuje umowy o dzielo z
zainteresowanymi osobami. Z niektérymi nawiazywane sa tzw. umowy ramowe na czas nieokreslony. Odwotlujaca
przedstawia im zakres dzialalnoSci, przykladowe zlecenia, spos6b wykonywania pracy tj. ze bedzie sie¢ z nimi
kontaktowaé i proponowaé¢ konkretne prace do wykonania. Nastepnie po otrzymaniu kontraktu, odwolujaca
przekazuje je koordynatorom, ktdérzy ustalaja z osobami zainteresowanymi zakres zadan do wykonania. Zlecenia
obejmuja réznego rodzaju prace: typowo porzadkowe [sprzatanie, grabienie lisci, doczyszczanie, odéniezanie,
koszenie], szycie, malowanie, prasowanie, ustugi parkingowe i ustugi ochrony. K. dobieraja sobie osoby do realizacji
zlecen, tj. dzwonig do nich i proponuja wykonanie okre$lonych prac. Koordynator zakresla ramy czasowe wykonania



danej pracy i informuje o wysoko$ci wynagrodzenia. Umowa na wykonanie konkretnej pracy jest sporzadzana po
jej wykonaniu wraz z rachunkiem. Czasami umowy te sa podpisywane przez osoby wykonujace prace ale nie ma
takiego wymogu. Osoby te odbierajag umowy czasami raz w miesigcu, a czasami rzadziej. Nie jest prowadzona
ewidencja czasu, a wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od warto$ci danego kontraktu i zakresu powierzonych
prac. M. K. po otrzymaniu informacji o wykonywanej pracy jezdzi na odbiér prac. Czasami prace byly odbierane
wyrywkowo np. je$li w kilku miejscach byly grabione liscie. JeSli chodzi o sprzatanie w instytucjach, to osoby
pracujace wykonywaly powtarzajace sie czynnoSci w okre$lonych ramach czasowych np. w godzinach rannych lub
popotludniowych w zaleznoSci od kontraktu. Prace porzadkowe w ZUS byly odbierane raz w miesigcu na podstawie
protokolu podpisywanego przez przedstawiciela odwolujacej i instytucji.

Zainteresowana w trakcie postepowania kontrolnego w listopadzie 2014r. zeznala, ze forma zatrudnienia w oparciu
o umowe o dzielo byla dla niej korzystna oraz, ze w dniu 14.07.2014r. podpisala umowe z odwolujaca. Podala,
ze odwotujgca wyznaczyla jej jako miejsce $wiadczenia pracy ZUS/C., nie podano jej zakresu obowigzkow, nie ma
wyznaczonych godzin pracy i pracuje jako serwis. Prace wykonuje codziennie, w réznych godzinach od poniedziatku
do piatku, zazwyczaj od godziny 7 rano do momentu zakonczenia pracy. W tym czasie sprzata toalety, cyklicznie myje
okna i pastuje podlogi, pierze wykladziny, wyciera kurze, myje podlogi. Nikt nie sprawuje nadzoru nad wykonywang
przez nig praca i nikt nie dokonuje odbioru tych prac. Narzedzia i $rodki do wykonywania prac zapewniata odwolujaca.

W dniu 14.07.2014r. odwolujaca zawarla z zainteresowang umowe o wykonanie ustugi, ktorej przedmiotem bylo
zobowiazanie do wykonania dziela polegajacego na wykonywaniu okresowych prac porzadkowych w zalezno$ci od
potrzeb zamawiajacego. W umowie ustalono, ze odwolujaca wyda zainteresowanej potrzebne narzedzia i materialy i
wynagrodzenie zostanie wyplacone wynagrodzenie na podstawie rachunku za wykonane dzielo /usluge/.

Ustalono réowniez, ze zainteresowana moze na wlasng odpowiedzialno$¢ powierzy¢é wykonanie dziela innej osobie,
oraz Ze zainteresowana zobowiazuje sie poinformowac odwolujaca o niemozliwoSci wykonania zadania odpowiednio
wezesniej celem zorganizowania zastepstwa, pod rygorem potracenia kosztéw wyniklych z konieczno$ci poszukiwania
zastepstwa.

Odwolujaca przedstawila organowi rentowemu umowe o dzielo z dnia 7.07.2014r., w ktérej zainteresowana
zobowigzala sie wykonaé¢ w terminie do 17.07.2014r. dzielo w postaci umycia okien

W okresie od 14 do 31.07.2014r. zainteresowana posiadala inny tytut ubezpieczen spotecznych.

Nadto, odwolujaca przedstawila umowe o dzielo z dnia 1.08.2014r., w ktorej zainteresowana zobowiazala sie do
wykonania dziela w postaci doczyszczenia sali sportowej w okresie do 31.08.2014r. W tym okresie zainteresowana nie
posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Odwolujaca jak i stuchani §wiadkowie, bedacy jej pracownikami nie posiadajg informacji, jakie prace wykonywata
zainteresowana w spornym okresie.

(dowdd: akta kontroli protokoét k.951-959, decyzja k. 1205, zeznania zainteresowanej k. [274] 217 — [279]219, umowy
zainteresowanej k. [250]241-[232]259, zeznania §wiadkéw M. B. i M. K., przestuchanie odwolujacej).

Zainteresowana prawidlowo wezwana celem przestuchania w charakterze strony nie stawila sie na rozprawe i nie
zajela stanowiska w sprawie. Majac na uwadze, ze ani odwolujaca ani stuchani w sprawie §wiadkowie nie posiadali
wiedzy o tym jakie czynnoSci zainteresowana wykonywala w spornym okresie, Sad przyjal za wiarygodne jej zeznania
zlozone w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez pracownikdéw organu rentowego. Zainteresowana
podala w nich, ze w trakcie $wiadczenia pracy dla odwolujacej wykonywala rézne czynnoS$ci porzadkowe w ZUS
w C.. Odwolujaca zeznan tych nie kwestionowala. Jednocze$nie w trakcie postepowania kontrolnego przedlozyla
pracownikom ZUS umowe w ktorej wskazano, ze zainteresowana we wrze$niu 2014r zajmowala sie doczyszczaniem
hali sportowej, na okoliczno$é czego nie przedlozyta zadnych wnioskoéw dowodowych. Z tych przyczyn Sad uznal, ze
umowa ta w zakresie wskazanych w niej prac nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad nie podziela zarzutéw odwotujacej w przedmiocie prawidlowosSci i waznos$ci przeprowadzonej kontroli i w tym
zakresie przyjmuje za wlasne stanowisko organu rentowego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie. Podkreslenia
wymaga, ze w toku niniejszego postepowania przedmiotem weryfikacji Sadu jest treS¢ skarzonej decyzji, a nie
przebieg postepowania kontrolnego. Dodaé trzeba, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.11.1980 r., III CZP 43/80,
OSNCP 1981/8/142, z 27.11.1984 r., III CZP 70/84, OSNCP1985/8/108), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.
Takich okoliczno$ci Sad w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzil.

Odwolujaca powoluje sie na zasade swobody uméw zawarta w art. 353 ' k.c. Zasada ta umozliwia stronom
wybor rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowiazaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony mogg stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktow prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupelien — tak, aby uksztaltowac¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelie nowe rodzaje umow (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é ogdlna pod
red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak réowniez zgodno$ci z wlasciwos$cia (naturg) stosunku prawnego. Wykonywanie za
wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynno$ci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zalezno$ci od pozostalych cech
zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach oméwionej powyzej zasady
swobody umoéw jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W myél art. 68 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r.
nr 205, poz. 1585 ze zm.), do zakresu dzialania zakladu ubezpieczenn spolecznych nalezy m.in. stwierdzanie i
ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy jest uprawniony do badania zaréwno faktu zawarcia
umowy przez strone, jak rowniez jej waznosci, a w konsekwencji do ewentualnego zakwestionowania je rodzaju,
w szczegoOlnosci gdy zachodzi podejrzenie zawarcia umowy w celu obejécia przepiséw regulujacych obowigzek
ubezpieczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. sygn. akt II UK 315/10 (OSNP
2012/9-10/127), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze — wbrew nazwie umowy — zakwalifikowa¢ dana prace jako
umowe o $wiadczenie ustug, a nie umowe o dzielo, gdy okoliczno$ci wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana
w ramach takiej umowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 ze
zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” ; zleceniobiorcy majace ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jezeli rbwnocze$nie nie pozostaja w stosunku
pracy ; obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu; ubezpieczeniom tym podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia umowy.



W ocenie Sadu z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujgca i zainteresowana pod nazwa
umoéw o dzielo w rzeczywistos$ci zawierala umowy o §wiadczenie okres$lonych ustug.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia - art. 627 k.c., natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie - z art. 734 § 1 k.c. Do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.p.c.).

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu. Oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnego oznaczonego efektu - dziela. Dzielem jest z géry okreSlony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiagalny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoOwienie. Przedmiotem $wiadczenia jest stworzenie lub przetworzenie dzieta do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istnialo. Dzielo stanowi zjawisko przyszle, ktore w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w
okreslonej przyszloéci. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o Swiadczenie
ushug, jest mozliwoé¢ zastosowania przepiséw o rekojmi za wady dziela, czyli poddania uméwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Istota umowy o $wiadczenie ushug jest staranne dzialanie. Do oceny wykonania umowy nie jest konieczne osiagniecie
okreslonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia czy
o Swiadczenie ustug ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz
staranno$¢ ich wykonania.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem ramowej umowy o dzielo z dnia
14.07.2014r. bylo wykonywanie przez zainteresowang okresowych prac porzadkowych w zaleznoSci od potrzeb
zamawiajacego. Umowa ta, nie wskazujac w sposob konkretny miejsca, terminu i zakresu prac, naleznego
wynagrodzenia, juz tylko z tej przyczyny nie spelnia przeslanek umozliwiajacych jej zakwalifikowanie jako umowy
o dzielo. Jak wynika z zeznan zainteresowanej, w zwigzku z ta3 umowa zostala przydzielona do ZUS w C., gdzie
wykonywala réznego rodzaju prace takie jak: sprzatanie toalet, mycie okien, pastowanie i mycie podlog, pranie
wykladzin, wycieranie kurzu. Nie podano jej zakresu obowigzkéw, a praca byla wykonywana codziennie w réznych
godzinach, zazwyczaj od godziny 7 do zakonczenia pracy. Tak wiec, zainteresowanej nie powierzono wykonania
konkretnego dziala a jej praca miala charakter powtarzalny. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
26.03. 2013r., IT UK 201/12, LEX nr 1341964; z dnia 28.03.2000r., II UKN 386/99 OSNP 2001/16/522 - umowa o
dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoSciach. Przedmiotem pracy zainteresowanej nie bylo stworzenie
jakiego$ dziela — czegos co poprzednio nie istnialo — lecz wykonywanie konkretnych prac, po ktérych nie pozostawal
zaden konkretny oraz indywidualnie i sprawdzalnie oznaczony efekt. Zdaniem Sadu, celem uméw zawartych z
zainteresowana byly ogélnie pojmowane czynnoSci sprzatania, same w sobie, a nie okreslony rezultat tych czynnosci.
Efekt w postaci uprzatniecia podlogi czy poScierania kurzu nie oznacza, ze zainteresowana wykonala konkretne dzieto.
Trudno méwic tez o samoistnos$ci rezultatow pracy zainteresowanej, bowiem stan rzeczy istniejacy po wykonaniu
czynnosci porzadkowych nie mial charakteru stalego i podlegal dalszym zmianom czyli kolejnemu zabrudzeniu w
nastepnych dniach.

W konsekwencji, czynno$ci podejmowane przez zainteresowang realizowane byly w ramach umowy starannego
dzialania, majacej charakter umowy o $wiadczenie uslug. Przemawia za tym réwniez brak mozliwosci poddania
kontroli efektéw pracy zainteresowanej pod katem osiggniecia konkretnego rezultatu. Stan w postaci posprzatania
okres$lonej powierzchni nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu o jednostki metryczne, czy przez pordéwnanie z
istniejacym wzorem. W odniesieniu do czynnosci polegajacych na sprzataniu istotne jest bowiem ich wykonywanie
z zachowaniem nalezytej starannoSci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.11. 1999r. IV CKN 152/00 ( (...) 2001 nr 4,
poz. 63) wyrazil poglad, ze kryterium odr6znienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug stanowi mozliwoséc
poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W rozpoznawanej sprawie, jak to
wyzej wskazano nie ma takiej mozliwoSci, a co istotne prace wykonywane przez zainteresowang nie byly przez nikogo



odbierane. Potwierdza to, zdaniem Sadu, Ze zainteresowana nie ponosila odpowiedzialnosci za brak konkretnego
dzieta np. w postaci wyczyszczonej powierzchni, a co najwyzej za brak staranno$ci w wykonaniu okreslonej pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze tak uksztaltowany stosunek prawny lgczacy zainteresowana z odwolujaca
stanowi zaprzeczenie istotnych cech umowy o dzielo i w tym zakresie podzielil stanowisko organu rentowego.

Po myséli z art. 18 ust. 3, art. 20 ust.1 ustawy o SUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$é za jej wykonanie kwotowo;
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Zdaniem Sadu, podstawy wymiaru sktadek okres§lone w zaskarzonej decyzji zostaly prawidlowo ustalone w oparciu o
powolane wyzej przepisy. Odwolujaca nie zglaszala zastrzezen do ustalonych podstaw wymiaru, kwestionujac jedynie
zasade podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490).

Orzekajac o wysokoéci wynagrodzenia dla pelnomocnika organu rentowego, Sad wzigl pod uwage, ze przedmiotem
kontroli w rozpoznawanej sprawie byl przede wszystkim tytul ubezpieczenia zainteresowanej, zatem podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, a w konsekwencji rozstrzygniecie o podstawach wymiaru sktadek. Obydwie te kwestie
zostaly objete jedna decyzjg. W tych okolicznosciach, uprawnionym jest zalozenie, iz w rozpatrywana sprawa nalezy
do spraw, w ktérych wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wyznaczona zostaje na podstawie § 11 ust. 2 ww.
rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze przywolane rozporzadzenie nie reguluje wysoko$ci stawek minimalnych we wszystkich sprawach
dotyczacych z zakresu ubezpieczen spolecznych i § 11 ust. 2 dotyczy jedynie stawek minimalnych w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Rozpatrywana sprawa dotyczgca
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i podstaw wymiaru sktadek, zdaniem Sadu nie nalezy do kategorii ,,spraw o
Swiadczenia pieniezne”. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia ,wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju”. Charakter
spraw o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i ustalenie podstawy wymiaru sktadek jest najbardziej zblizony do
spraw o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, stad wlaSciwym jest stosowanie § 11 ust. 2 rozporzadzenia do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika [por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12.11.2007r., I UK
106/071 z dnia 22.02.2012r., I1 UZ 60/11 publ L.].

Sad podziela w calo$ci stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.08.2015r.,
IIT AUa 417/15, publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl, gdzie w analogicznej sprawie wskazano: “skoro ustawodawca
wyodrebnil sprawy o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, ktore rodzajowo bylyby zdecydowanie
blizsze sprawom o zaplate niz sprawy o samo objecie ubezpieczeniami, to tym bardziej brak jest podstaw do uznania,
iz sprawy o ustalenie obowiazku ubezpieczenia sa rodzajowo najbardziej zblizone do spraw o zaplate. Sprawa o
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom nie jest wprawdzie sprawg stricte o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego, ale niejako pewnego rodzaju etapem wstepnym postepowania o prawo do $§wiadczen i ich wyplate.
Prawo do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego nie powstanie bowiem, jezeli weze$niej nie powstanie
obowiazek ubezpieczenia. Sam fakt natomiast, iz mozliwym jest ustalenie w takich sprawach wartoéci przedmiotu
sporu, nie wplywa w zaden sposéb na okreslenie spraw najbardziej rodzajowo zblizonych, bowiem mozliwo$¢ taka
istnieje we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym takze w wyodrebnionych w § 11 ust. 2
rozporzadzenia sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego”.



W tym stanie rzeczy w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



