Sygn. akt VIII U 741/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania 7. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 marca 2015 r. i 18 maja 2015 . nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1
stycznia 2015 1.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 741/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 marca 2015 r. i 18 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odmowit
ubezpieczonemu Z. M. przyznania prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 —
letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie emerytury. Podnidsl, ze zgodnie
z zalgczonym do wniosku o emeryture Swiadectwem oraz zeznaniami $wiadkoéw o ktorych przestuchanie wnosit,
wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal, Zze wprawdzie ubezpieczony udowodnit 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, jednak



na dzien 31 grudnia 1998 r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Ponadto ZUS szczegdlowo wymienit okresy, ktérych nie uznal za prace w warunkach
szczegblnych, ze wzgledu na brak $§wiadectw pracy w warunkach szczegblnych za te okresy oraz ze wzgledu na
nie$cisto$ci w dokumentacji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 9 stycznia 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony ukoniczyl 60 rok zycia w dniu (...), udokumentowal ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie
jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujgcemu do pracy w szczegbdlnych warunkach wskazanych w §wiadectwach pracy
okresow zatrudnienia:

- od 9 lipca 1980 r. do 28 lutego 1991 r. na stanowisku spawacza gazowego, blacharza na budowie eksportowej oraz
spawaczaw (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., bowiem odwolujacy nie przedlozyl $wiadectwa potwierdzajacego wjakich
okresach zajmowal poszczegolne stanowiska pracy, w jakim wykazie i dziale dane stanowisko zostalo wyszczegolnione
i czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy;

- od 15 kwietnia 1991 do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku spawacza gazowego, montera-spawacza w Przedsiebiorstwie
Uslug (...) s.j. zuwagi na odmienne nazewnictwo stanowisk pracy wskazane w §wiadectwie pracy oraz w za§wiadczeniu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Obydwa zaklady pracy zajmowaly sie instalacjami gazowniczymi, cieptlowniczymi, wodnymi oraz montazem urzadzen
w kotlowniach. Odwolujacy w czasie tego okresu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwigzane z
montazem instalacji CO i gazowych, ktore w tym czasie byly robione wylacznie w technologii spawania rur stalowych.
W praktyce ubezpieczony w trakcie calego tego okresu przez pelne dnidéwki robocze zajmowat sie wylacznie pracami
spawalniczymi. Bez wplywu na charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy pozostaje fakt, iz przez pewien
okres pracy ubezpieczony byl brygadzista, gdyz wéwczas rowniez wykonywal prace spawacza, tyle ze spelial ponadto
roéwniez pewne funkcje nadzorcze, jak np. pilnowanie obecno$ci pozostalych pracownikow.

Razem z odwolujacym w obydwu zakladach pracy w spornych okresach pracowali $wiadkowie J. C., K. L., E. W., B. Z..

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych
do niniejszej sprawy, zeznan $wiadkoéw: E. W. (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 r. minuty 5.21 i n.), J.
C. (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 r. minuty 22.47 i n.), B. Z. (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia
2016 r. minuty 34.11 i n.), K. L. (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 r. minuty 41.15 i n.) oraz wyjaénien
odwotujacego stuchanego w charakterze strony (nagranie z rozprawy z dnia 20 stycznia 2016 r. minuty 50.271in.).

Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w spos6b rzetelny i nie budzacy watpliwoéci, a zeznania
Swiadkow sg spdjne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekliaja. Ponadto zeznania $wiadkéw koresponduja z
wyjadnieniami samego ubezpieczonego jak rowniez z zapisami w zgromadzonej dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[t.j. Dz. U. z 2015r., poz 748.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

+ ukonczyl 60 lat,



« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa,

Po my$li § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999
r.) wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku Wykazie A, Dzial 14,
obejmujacy prace rézne, pod pozycja 12 wymienione sa prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w okresach od 9 lipca 198or.
do 28 lutego 1991r. od 15 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 1998r. — a zatem ponad 15 lat - stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace spawalnicze.

Nalezy podkreslié, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sa uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Pracodawcy w $wiadectwach pracy podali r6zne stanowiska pracy w odniesieniu do ubezpieczonego: spawacz,
spawacz gazowy, monter-spawacz, blacharz na budowie eksportowe;j. Fakt ten, czy brak daty wystawionych §wiadectw
pracy w szczegblnych warunkach, pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem rodzaj wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984 r. II1 UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem spehil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania
prawa do emerytury okreslonej w art. 184 ustawy emerytalnej. W tym stanie rzeczy w oparciu o przytoczone przepisy
prawa i art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil skarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
1.01.2015T., uznajac ze ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o emeryture w dniu 9.01.2015r. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze ubezpieczony nie wniost odwolania od decyzji z dnia 11.12.2014r.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

SSO Grazyna Lazowska



