Sygn. akt VIII U 708/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 marca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt: VIII U 708/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z., przeliczyl ubezpieczonej G. M. emeryture poprzez doliczenie skladek za okres zatrudnienia od 1 grudnia 2014r.

do 29 grudnia 2014r.

Kolejng decyzja z tej samej daty organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkow za rok 2014. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tresc art.

111 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748)
i wskazal, Ze zgodnie z treécia tego przepisu okres, z ktérego podstawe wymiaru sktadek mozna wskazaé, moze

przypadac wylacznie przed rokiem
w ktorym zgloszono wniosek o emeryture, natomiast odwolujaca zglosita wniosek

o emeryture w dniu 30 grudnia 2014r., zatem niemozliwym bylo przyjecie do podstawy wymiaru emerytury, zarobkow

za ten rok.



W odwotaniu od powyzszych decyzji ubezpieczona domagala sie , po ostatecznym sprecyzowaniu w toku procesu,
doliczenia okresu zatrudnienia w grudniu 2014r. do okres6w sktadkowych uwzglednionych na wysoko$¢ emerytury.
Dodatkowo podkreslila, ze w jej ocenie nieprawidlowo zaliczono réowniez ilo§é okreséw nieskladkowych, ktorych jej
zdaniem winno by¢ ponad 11 lat. zaznaczyla nadto, ze nieprawidlowo nie przyjeto jej rowniez do wyliczenia podstawy
emerytury, zarobkow osiggnietych w roku 2014.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 183, ust. 6 i art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20151. poz. 748) i wskazal, ze zgodnie z
trescia tych przepisow zaskarzona decyzja przeliczyt ponownie emeryture.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:

Ubezpieczona G. M., urodzona (...), wystapila w dniu

30 grudnia 2014r. z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury. Wniosek ten zostal zalatwiony decyzja ZUS z
dnia 22 stycznia 2015r., moca ktérej przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 grudnia 2014r., tj. od miesigca
zgloszenia wniosku o to $wiadczenie.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal zasade okreslona w art. 183, ust. 5 ustawy emerytalnej,
fj. przyjat 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Do
obliczenia czeSci emerytury ustalonej na podstawie art. 53, ZUS przyjal za udowodniony przez ubezpieczong staz
pracy, przypadajacy do momentu nabycia prawa do emerytury, w wymiarze 29 lat,

9 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych oraz 11 lat, 1 miesiac i 10 dni okreséw nieskladkowych, ktérych iloé¢ zgodnie
z regula okredlona w art. 5, ust. 2 ustawy emerytalnej ograniczono do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych, tj.
do wymiaru

9 lat, 11 miesiecy i 4 dni. Z kolei do obliczenia czeSci emerytury ustalonej na podstawie art. 26, ZUS przyjal kwote
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej

z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 146.200,45 zl i kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 393.546,87
z}, ktore lacznie, po podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 249,10 miesiecy dalo kwote tej czesci
emerytury w wysokosci 2.166,79 zl.

Nastepnie w dniu 18 marca 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie jej emerytury z
uwzglednieniem skladek odprowadzonych na ubezpieczenie spoleczne za miesiac grudzien 2014r. Do wniosku
dolaczyta zaswiadczenie Rp-7 z dnia

2 marca 2015r., potwierdzajace jej zarobki za rok 2014 i wskazujace, ze byla ona zatrudniona do 29 grudnia 2014r.

Zalatwiajac ten wniosek ZUS wydal zaskarzone decyzje. Moca pierwszej z tych decyzji przeliczyl ubezpieczonej
wysoko$é emerytury, zgodnie z regula okreslong w art. 183, ust. 6 w zwigzku z art. 108 ustawy emerytalnej, poprzez
doliczenie jej sktadek emerytalnych za okres przypadajacy po przyznaniu emerytury, tj. od 1 grudnia 2014r. do 29
grudnia 2014r. W rzeczywistoéci ZUS czeé¢ emerytury okreslonej na podstawie art. 26, powiekszyt dodatkowo o ww.
skladki w kwocie 1.302,02, podzielone przez $rednie dalsze trwanie zycia przypadajace na dzien przeliczenia, tj. w
wymiarze 246,90 miesiecy, co dato laczng kwote emerytury wynoszacg 2.225,46 zl. Z kolei druga decyzjg z tej samej
daty ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
zarobkoéw za rok 2014.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.
Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze do ubezpieczonej, jako urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., ktéra nabyla
prawo do emerytury w roku 2014, zastosowanie znajda zasady obliczania emerytury, okre§lone w art. 183, ust. 5
ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 183, ust. 5 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury

w roku kalendarzowym 2013 lub 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Z kolei jak stanowi art. 53, ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Za$ po mysli art. 26 emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W dalszej kolejnoéci nalezy tez zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 108, ust. 1, ktory stanowi, ze jezeli po dniu, od ktérego
przyznano emeryture okre$lona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wysoko$é Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okre$lony w ust. 2. Zgodnie za$ z ust. 2 emerytury
obliczone wedlug zasad okres§lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca

z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach Srednie dalsze trwanie zycia
ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury,

z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Z kolei jak stanowi ust. 3 i 4 tego przepisu ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca,
od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiaca poprzedzajacego miesigc zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury.



Zgodnie z kolei z art. 111, ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przechodzac do rozwazan nad niniejsza sprawa, nalezy zauwazy¢, ze emerytura odwolujacej zostala wyliczona z
zastosowaniem regul okre§lonych w cytowanym powyzej art. 183, ust. 5, zatem rowniez do jej przeliczenia znajda
zastosowanie przepisy art. 183, ust. 6 w zw. z art. 108 ustawy emerytalnej, nie za$, jak tego sie domaga odwolujgca,
reguly okres$lone w art. 53 tej ustawy. Faktycznie organ rentowy uwzglednil juz odwolujacej sporny okres na wysokoéc
$wiadczenia wla$nie zaskarzona decyzja. Jednakze powolane wyzej przepisy art. 183, ust. 6 w zw. z art. 108 wprost
przewiduja, ze doliczenie kolejnych okresow zatrudnienia, nie nastepuje poprzez ich doliczenie do udowodnionych
w momencie przyznania emerytury, okresow skladkowych i nieskladkowych, jak tego domaga sie odwolujaca.
Doliczenie takie polega natomiast na powiekszeniu kwoty wyliczonej emerytury o kwote zaewidencjonowanych po
przyznaniu prawa do emerytury, sktadek na ubezpieczenie emerytalne, po ich uprzednim podzieleniu, przez $rednie
dalsze trwanie zycia przypadajace na dzien dokonania przeliczenia. ZUS dokonal uwzglednienia spornego okresu
zgodnie z opisanym powyzej sposobem.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa nalezy odnie$é sie do roszczenia odwolujacej w zakresie jej
zadania uwzglednienia wszystkich udowodnionych okreséw nieskladkowych, nie za$ jak dokonal tego organ rentowy,
jedynie ich ograniczonej liczby.

W tym zakresie nalezy wskazac¢ na tres¢ art. 5, ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okreséow skladkowych.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca w chwili przyznania jej prawa do emerytury miata
uwzglednione 29 lat, 9 miesiecy i 12 dni okresoéw skladkowych. W ocenie Sadu organ rentowy shusznie zatem ograniczyt
liczbe okres6w niesktadkowych do 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych, tj. do 9 lat, 11 miesiecy

14 dni.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu odwolujacej odnoénie wyliczenia jej podstawy wymiaru nalezy uznac, ze organ rentowy
prawidlowo odmoéwil jej takiego przeliczenia, bowiem ustalajac odwolujacej podstawe wymiaru §wiadczenia w czeéci
obliczonej na podstawie art. 53, ustalil podstawe wymiaru w oparciu o zarobki z wybranych 20 lat kalendarzowych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku

o emeryture, j. rok 2014. Obecnie natomiast odwolujaca przedstawila zarobki rowniez za rok 2014, zatem niemozliwe
bylo ich uwzglednienie, bowiem nie przypadaja one w okresie roku przed zgloszeniem wniosku o emeryture.

Reasumujgc, w oparciu o powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze zaskarzone decyzje organu rentowego sg
prawidlowe i odpowiadaja prawu.



W konsekwencji Sad, na mocy (...) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



