Sygn. akt VIII U 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 marca 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 5 marca
2015 T.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 695/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu W. L.
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.),
poniewaz nie udowodnil on Zadnego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) w G. od 1.11.1976r. do 31.12.1998r.
wykonywal prace w warunkach szczegélnych jako kierowca pojazdow gasienicowych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia w dniu (...) nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
ponad 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

W okresie od 1 listopada 1976r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony byl zatrudniony w Osrodku (...) Sp. z 0.0. w G. na
stanowiskach kierowcy-mechanika, §lusarza oraz brygadzisty.

Odwolujacy pracowal w zakladzie (...), ktory zajmowat sie konstruowaniem réznego rodzaju pojazdow gasienicowych
oraz kotowych specjalnego przeznaczenia dla potrzeb wojska. Powstale prototypy podlegaly badaniom, a ubezpieczony
jako kierowca zajmowal sie ich testowaniem na specjalnie opracowanych trasach. Byly to czolgi, inne pojazdy
gasienicowe lub kotowe, wyposazone w wyrzutnie, przesla, radary, wozy inzynieryjne. Prace wykonywal na poligonach,
placu prob lub terenach jednostek wojskowych. Testy mialy na celu zbadanie wytrzymalosci pojazdow, jazdy w
trudnych warunkach atmosferycznych, umiejetnoéci pokonywania przeszkod réznego rodzaju. Trasy ktére pokonywat
liczyly nawet do 200 km. Ubezpieczony pracowal przede wszystkim jako kierowca czolgéw. Jako brygadzista,
przydzielal pracy podleglym pracownikom, nadal wykonujac swoje obowigzki. Odwolujacy nie wykonywal prac
mechanicznych ani §lusarskich w okresie zatrudnienia w (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na podstawie: zeznan §wiadkéw J. P. (nagranie rozprawy z dnia 7 pazdziernika
2015 1., min. 22.34 i nast.), B. D. (nagranie rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2015 r., min. 7.30 i nast.), A. S. (nagranie
rozprawy z dnia 16 marca 2016 r., min. 3.04 i nast.), o§wiadczenia A. S. z 26 sierpnia 2015 r., przestuchania
ubezpieczonego (nagranie rozprawy z dnia 16 marca 2016 r., min. 17.20 i nast.) oraz jego akt osobowych dolaczonych
do akt sprawy.

Odnoénie rodzaju rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w
sprawie Swiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegblowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze soba.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja
szczegOlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nadto zeznania
te znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach
osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $wiadectwie



Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W wykazie A, dziale VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
wymieniono ,prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”, natomiast w poz. 2 ,prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w czasie zatrudnienia w (...),
jako kierowca czolgéw, innych pojazdéw gasienicowych i specjalistycznych wozéw bojowych wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych wymienionych w przytoczonych przepisach okresie od 1listopada 1976r. do 31 grudnia 1998r.
Odwolujacy nie pracowal w tym czasie jako mechanik czy $lusarz. Okoliczno$c te potwierdzaja zeznania $wiadkow,
ubezpieczonego, jak i dokumentacja osobowa. Brak jest

Bez znaczenia pozostaje, ze wskazane przez pracodawce w $wiadectwie pracy stanowiska nie pokrywaly sie z
rzeczywista pracg wykonywang przez odwolujacego. Fakt wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez okres
przynajmniej 15 lat zostal bowiem wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r., 1 UK 179/06,
LEX nr 342283).

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, stwierdzi¢ nalezy, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 5 marca 2015 r., tj. od dnia osiagniecia przez niego wieku
emerytalnego 60 lat (zgodnie z art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

(-) SSO Grazyna Lazowska



