Sygn. akt VIII U 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 marca 20151r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 680/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu A. M. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 748) w zwiazku

z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A, bowiem ZUS nie uwzglednil mu zadnego okresu takiej pracy. Dodatkowo ZUS zarzucil, iz odwolujacy na
dzien 1 stycznia 1999r. nie wykazal 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata i 2 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podniodsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego za$wiadczeniami oraz zeznaniami
swiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal do 1 stycznia 1999r. prace w wymiarze 25 lat i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. W jego ocenie do takich okreséw winien byé réwniez zaliczony
okres pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i réwnoczesnego prowadzenia w tym czasie dzialalno$ci
gospodarczej. Podnidst ponadto, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i zeznaniami §wiadkéw, o



przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w calym okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od 23 lipca 1974r. do

30 kwietnia 1993r. Wskazal, ze u tego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat wylacznie
obowiazki stuzbowe, poczatkowo na stanowisku montera rusztowan wiszacych, a nastepnie na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o calkowitym ciezarze dopuszczalnym powyzej 3,5 tony, badz traktorzysty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwolujacemu powyzszego okresu zatrudnienia, poniewaz za ten okres nie przedstawil on §wiadectwa wykonywania
pracy

w warunkach szczego6lnych, natomiast zeznania §wiadkéw nie moga by¢, na te okoliczno$é, érodkiem dowodowym w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. M., urodzony (...) od dnia 1 maja 1993r. do 31 sierpnia 1994r. byl uprawniony do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. W dniu 10 marca 2015r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym
niz

65 lat z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)

ZUS uznal, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego
w wymiarze co najmniej 25 lat, bowiem ZUS uznal za udowodnione jedynie 24 lata i 2 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Nadto w ocenie ZUS nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej
w wykazie A

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 26 marca 2015r. wydal zaskarzona decyzje.
Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznatl za okres skladkowy:

+ pobierania nauki w (...) Szkole (...), tj. przed podjeciem zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...),

» prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 maja 1993r. do 20 wrze$nia 1994r. w trakcie pobierania renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za okres skladkowy obu powyzszych okresow,
dodatkowo uznania za prace w warunkach szczegélnych okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...).

W toku procesu, w oparciu o przesluchanie ubezpieczonego Sad ustalil, iz przed podjeciem zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...)

i Wykonczeniowych ubezpieczony uczeszczal do (...) Szkoly (...). Byla to szkola zawodowa niezwigzana z konkretnym
zakladem produkcyjnym. Uczono w niej roznych zawodow i w tym celu zawierala ona, w zalezno$ci od potrzeb, umowy
z réznymi zakladami pracy na praktyki uczniowskie dla podleglych uczniéw. Z tego tytulu uczniowie ani ich rodzice
nie podpisywali z zakladami pracy odrebnych umoéw o praktyczna nauke zawodu. Uczniowie nie dostawali z tego
tytulu wynagrodzenia, a jedynie stypendium. Nie pracowali tez w okresie wakacji letnich, gdyz przyslugiwala im
dwumiesieczna przerwa wakacyjna od praktyk, tak samo jak od nauki w szkole. Uczniowie nie dostawali tez w tym
czasie legitymacji ubezpieczeniowych, natomiast odwolujacy otrzymal po raz pierwszy taka legitymacje dopiero po
ukonczeniu szkoly gdy podjal zatrudnienie.

Dalej Sad ustalil, iz w okresie od 1 maja 1993r. do 20 wrzeénia 1994r. ubezpieczony



w trakcie pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, rownoczesnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, jednak
ZUS nie objal go w tym okresie ubezpieczeniem spolecznym, bowiem zdaniem organu rentowego nie bylto takiego
obowigzku ustawowego.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: akt organu rentowego, wyjasnienn odwolujacego (nagranie z
rozprawy z dnia 31 lipca 2015r. minuty 0.55 i n.).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegolnos$ci Sad opart sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach emerytalno — rentowych odwolujacego i jego
wyjaénieniach, Sad uznal bowiem wyjasnienia odwolujacego za rzeczowe i przekonywujace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, A. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748) w powigzaniu

z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym
mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przysluguje prawo do emerytury
w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia



2013r. zostala zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest
juz wymagany.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, a nie osiggnal wymaganego wieku.

Takie rozumienie omawianego przepisu potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

18 lipca 2007r. w sprawie I UK 62/07 (publ. OSNP 2008/17-18/269) stwierdzajac, ze ,prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okre$lone w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal wiek
przewidziany w art. 32 tej ustawy”.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, ztozyl wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych w OFE na rzecz dochodow
budzetu panstwa. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 25 letniego okresu skladkowego
inieskladkowego, bowiem organ uznal za udowodnione jedynie 24 lata i 2 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczony, w trakcie pobierania renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, prowadzil réwnocze$nie w okresie od 1 maja 1993r. do 20 wrzesnia 1994r. dzialalno$é
gospodarcza. Wprawdzie odwolujacy podnosi, ze okres ten winien by¢ uwzgledniony jako skltadkowy, jednak w tym
czasie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym i w zwigzku z tym nie oplacal z tego tytulu skladek na te ubezpieczenia.

Nalezy w tym zakresie wskaza¢ na tre$¢ art. 6, ust. 1, pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym: okresami
skladkowymi sg okresy ubezpieczenia.

Z kolei po mysli art. 1, ust. 1, obowigzujacej w spornym okresie ustawy z dnia

18 grudnia 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst Dz. U. z 1989r. nr 46, poz. 250) obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu ustawg, zwanemu
dalej "ubezpieczeniem", podlegaja osoby fizyczne majace obywatelstwo polskie, prowadzace na wlasny rachunek
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie:

1) wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej lub konces;ji, okre§lonych
w przepisach o dzialalno$ci gospodarczej,

2) uprawnien okreslonych w przepisach szczegélnych.

Natomiast jak stanowi art. 2, ust. 1, pkt 2 tej ustawy ubezpieczeniu temu nie podlegaja osoby prowadzace dzialalnoéc
okreS§long w art. 1, ktére majg ustalone prawo do emerytury lub renty, chyba ze zglosza wniosek o objecie
ubezpieczeniem.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w okresie od 1
maja 1993r. do 20 wrzes$nia 1994r. ubezpieczony byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
z 0g6lnego stanu zdrowia. Rdwnoczes$nie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, ze ubezpieczony w tym czasie
dobrowolnie wni6st o objecie go ubezpieczeniem spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. nalezy
zatem uznaé, ze takiemu ubezpieczeniu nie podlegal i z tego wzgledu, obecnie okresu tego nie mozna mu zaliczy¢ na
prawo do emerytury, jako skladkowego lub nieskladkowego.



Odnoszac sie z kolei do okresu nauki w zasadniczej szkole zawodowej odwolujacego, przed podjeciem przez niego
zatrudnienia, nalezy zauwazy¢, iz sam odwolujacy przyznal, ze w tym czasie on ani jego rodzice nie podpisywali
zadnej umowy o praktyczng nauke zawodu, czy tez innej podobnej umowy. Wskazal rowniez, ze umowe podpisywala
wylacznie szkola

z konkretnym zakladem przemystowym. Za czas praktyk uczniowskich nie otrzymywal ubezpieczony wynagrodzenia
i nie wykonywatl pracy w okresie wakacji, kiedy mial dwumiesieczng przerwe. Rowniez legitymacje ubezpieczeniowa
otrzymal po ukonczeniu szkoly i podjeciu z dniem 23 lipca 1974r. zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Po myséli art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS, za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa, za ktore to okresy zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktoére nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust.2 pkt 3 za okresy skladkowe uwaza sie okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych
w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Natomiast, jak stanowi art. 190 i 191 Kodeksu pracy mlodocianym w rozumieniu kodeksu jest osoba, ktora ukonczyta
15 lat, a nie przekroczyla 18 lat. Zabronione jest zatrudnianie osoby, ktéra nie ukonczyla 15 lat. Mlodociany nie
posiadajacy kwalifikacji zawodowych moze by¢ zatrudniony tylko w celu przygotowania zawodowego.

W mysél § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrzeénia 1974r. w sprawie przygotowania zawodowego
mlodocianych i ich wynagradzania, przygotowanie zawodowe mlodocianych pracownikéw zwanych w dalszym ciagu
"mlodocianymi", moze odbywac sie

w zakladach pracy jako nauka zawodu, badz przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy.

Dalej zgodnie z § 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia, zaklad pracy jest obowigzany zawrze¢ z mtodocianym umowe o
prace w celu przygotowania zawodowego, ktéra powinna okreslaé:

1. rodzaj przygotowania zawodowego (nauka zawodu lub przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy),
2. czas trwania przygotowania zawodowego,

3. spos6b doksztalcania teoretycznego mtodocianego,

4. wysoko$¢ wynagrodzenia.

Podobnie przewidywala obowiazujaca w spornym okresie, tj. przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy, ustawa z dnia 2
lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r. Nt 45, poz. 226).

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym, m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 26 lutego 1993r. (sygn. akt III AUr 45/93, OSA 1993/7/27), zgodnie z ktérym okresem skladkowym, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji rent i emerytur, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) jest taki okres zatrudnienia
mlodocianego, w ktorym laczy on obowiazki wynikajace z nauki zawodu ze statusem pracownika, a takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000r. (sygn. akt II UKN 349/99, OSNP 2001/11/398), zgodnie z ktérym przy
ustalaniu okresu sktadkowego na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r.



o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) nalezy bada¢ spelnienie warunkéw okreslonych w przepisach o zatrudnieniu mtodocianych,
obowigzujacych w okresie wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia.

Reasumujgc, okresy zatrudnienia mlodocianych przed dniem 1 stycznia 1975r. (tj. dniem wejécia w zycie kodeksu
pracy, w ktérym uregulowano kwestie zatrudniania mtodocianych) moga by¢ traktowane jako okresy skladkowe tylko
w razie spelnienia warunkow okres§lonych w przytoczonych aktach prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 23 kwietnia 1999r., II UKN 593/98 (OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 485).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo stwierdzié, ze odbywane przez ubezpieczonego praktyki
uczniowskie nie spelnialy okreslonych powyzszymi przepisami, wszystkich istotnych cech praktycznej nauki zawodu,
a pozwalajacych na uznanie tego okresu jako skladkowego przy ustalaniu prawa do emerytury.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze A. M. nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia
1999r. 25 letnim okresem zatrudnienia.

Okoliczno$cig sporng w przedmiotowej sprawie bylo réwniez posiadanie przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia
1999r.) wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie
uznal mu zadnego okresu takiej pracy.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy jednak podkreslié, ze cytowany przepis art. 184 ust. 1, pkt 2, w zw. z art. 27, ust. 1, pkt
2 ustawy bezwzglednie wymaga wykazania na dzien 1 stycznia 1999r., wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz jak wyzej wykazano ubezpieczony legitymowal
sie takim okresem jedynie w wymiarze 24 lat i 2 dni.

Brak spelnienia tej przestanki uniemozliwia zatem nabycie przez odwolujacego prawa do emerytury, nawet w sytuacji
spelnienia wszystkich pozostalych przestanek, gdyz wszystkie wymagane przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Fakt, iz ubezpieczony nie wykazal wymaganego 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego, nie pozwala zatem na przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia.

W tej sytuacji — z uwagi na brak spelienia warunku stazowego — bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy
ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 maja 1993r. do 20 wrze$nia 1994r. wykonywal
prace w warunkach szczego6lnych okreslong w wykazie A, dziat VIII, poz. 2, bowiem nawet pozytywne ustalenie tej
przestanki nie pozwoli na przyznanie mu prawa do emerytury.

A zatem bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego.

Reasumujac, ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie spekit przestanki posiadani odpowiedniego stazu pracy,
czego bezwzglednie wymaga art. 184 ust. 1 wobec czego brak podstaw do przyznania §wiadczenia w oparciu o ten
przepis.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



