Sygn. akt VII1 U 673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale Fundacji Business for (...) wC.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania B.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 4 marca 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 60 zl (sze$¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

sygn. akt VIII U 673/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial C., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1,
art. 68 ust. 1lit a., art. 38 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013r., poz. 1442 ze zm. — dalej ustawa SUS), art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1502 ze zm.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2014.121 ze zm.), stwierdzil,
ze odwotujacy B. J. w okresie od 29.10.2014r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek FUNDACJA BUSINESS (...) w K.. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego wynika, iz od wyzej
wspomnianej daty stron, tj. B. J. i platnika sktadek FUNDACJE BUSINESS (...) nie laczy! rzeczywisty stosunek pracy,
za$§ zawarta umowa ma charakter pozorny i miala celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczonego Swiadczen od organu



rentowego. Organ podniost ponadto, iz wynagrodzenie ustalone przez strony umowy jest zbyt wygérowane — ponad
o$miokrotnie wyzsze niz poprzednie wynagrodzenie ubezpieczonego z czaséw pracy w (...) finanse sp. z 0.0., tj. od 1
sierpnia 2001r. do 28 pazdziernika 2014r. na stanowisku prezesa zarzadu — a takze, iz ani ubezpieczony ani platnik
skladek nie nadestali wymaganej dokumentacji lekarskie;j.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze z
tytulu zawartej umowy o prace podlegatl obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik platnika sktadek. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze umowe faktycznie
wykonywal. Podkreslil rowniez, ze ustalone przez strony wynagrodzenie jest objete zasada swobody umoéw oraz
adekwatne do wysokoéci wynagrodzen pracownikow na podobnych stanowiskach oraz posiadajacych podobne
kwalifikacje.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podni6st ponadto, iz dodatkowe watpliwoéci odno$nie §wiadczenia pracy przez
ubezpieczonego wywotuje fakt, ze ubezpieczony przestal wykonywaé prace ze wzgledu na niezdolno$é do pracy od
dnia 30 pazdziernika 2014r., tj. po jednym dniu od zawarcia kwestionowanej przez organ umowy o prace. Wskazal
ponadto, iz pod nieobecnosé¢ odwolujacego w pracy nikt nie przejat jego obowiazkdw, co §wiadczy o braku realnej
potrzeby tworzenia tego stanowiska pracy oraz pozorno$ci zawartej umowy. Organ poddal w watpliwos¢ takze warunki
uzgadniania wspolpracy kontrahentami Fundacji przez odwolujacego wskazujac, iz kontrahentem tym byla spoélka
(...), w ktérej odwolujacy w dalszym ciggu pelni funkcje prezesa, a wiec uzgodnien takich odwolujacy dokonywal sam
ze soba. Zdaniem organu powyzsza umowa o prace nie wywolata skutkow prawnych, a tym samym brak jest tytulu do
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, a tym samym prawa do zasitku chorobowego.

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

0Od 2011r. odwolujacy i A. P. sg wspolwlascicielami (...) FINANSE sp. zo.0. w B. (dalej (...)). Odwolujacy jest prezesem
zarzadu, a A. P. jego zastepca. Spolka $wiadcezy ustugi windykacyjne i posrednictwa finansowego oraz zajmuje sie
obrotem wierzytelno$ciami. Gléwne biuro obslugi klienta miesci sie w C. przy ul. (...). /odpis KRS spoiki (...),
sprawozdania finansowe/

Za 2013r. spolka (...) poniosla strate finansowa w wysoko$ci 15 496,62z}, ktoérag wspolnicy postanowili pokry¢ z zyskoéw
w nastepnych latach. W 2014r. sp6lka (...) uzyskata zysk netto w wysokosci 5 373,35z1., ktory wspdlnicy przeznaczyli
na kapital zapasowy.

Odwolujacy i A. P. majg zawarte umowy o prace ze spolka (...) w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem w kwocie
200zI. miesiecznie. Nadto wynajmuja spolce (...) lokal i z tego tytulu czerpia dochody. Obydwaj do swoich dochodéw z
tej spolki zaliczajg ekwiwalent za uzywanie prywatnego samochodu, delegacje, nadto mozliwo$¢ korzystania ze sprzetu
w biurze, w tym Internetu.

Odwolujacy do akt sprawy zlozyt Swiadectwo pracy, w ktérym podano, ze odwolujgcy pracowal w firmie (...)
od 1.08.2001r. do 28.10.2014r. na stanowisku dyrektora ds. prawnych, a stosunek pracy zostal rozwigzany za
porozumieniem stron. W punkcie 10 $§wiadectwa podano okresy nieskladkowe ubezpieczonego w dniach od
1-15.09.2014r. oraz 1-7.10.2014r. Swiadectwo pracy zostalo podpisane przez A. P..

A. P. w trakcie zeznan podal, Ze nie posiada zadnych informacji na temat rozwigzania umowy o prace odwotujacego
oraz wydania mu $wiadectwa pracy. Natomiast po okazaniu mu §wiadectwa pracy z dnia 28.10.2014r., zeznal, ze
przypomnial sobie, ze je podpisal poniewaz odwotujacy rozpoczal prace dla zainteresowanej.



Zainteresowana dziala od 2008r., poczatkowo miala siedzibe w R. a potem w K.. Zainteresowana w 2013r. poniosta
strate finansowa w wysoko$ci 3862,14zL W 2014r. przedmiotem jej dzialalnoSci nieodplatnej i odplatnej byla promocja
zatrudnienia, aktywizacja zawodowa i dzialalno$¢ wspomagajaca rozwdj gospodarczy.

Z dniem 15.10.2014r. czlonkami Rady Fundacji w miejsce dotychczasowych zostali odwolujacy, A. P. i jego zona M.
P.. Zgodnie ze statutem Fundacji czlonkowie jej rady powotuja i odwoluja prezesa zarzadu.

0d 16.10.2014r. prezesem zarzadu zainteresowanej zostala wybrana A. J., ktéra w tym dniu podjela uchwale o zmianie
adresu jej siedziby na C. ul. (...). Od tej daty spotka (...) izainteresowana dzialaja pod tym samym adresem a czlonkowie
ich zarzadu pracuja w tych samych pomieszczeniach. Od tego czasu spoétka (...) podjely kroki zmierzajace do podjecia
wspoOlpracy.

Wpis w KRS Fundacji o zmianach personalnych i adresowych zostat dokonany w dniu 5.03.2015r.

W 2014r. zainteresowana uzyskala przychody w wysokosci w lacznej wysokoéci 32724zt i w efekcie zysk w kwocie
586,37z1. W pazdzierniku 2014r. zainteresowana nie miala $§rodkéw finansowych aby zatrudni¢ odwolujacego z
wynagrodzeniem w wysokoSci 15 000zl miesiecznie. / sprawozdania finansowe zainteresowanej, przestuchanie
odwotujacego/.

Odwolujacy przedlozyl umowe o prace zawarta z zainteresowang z dnia 17.10.2014r. W umowie wskazano, ze
zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora biura fundacji na czas okreSlony do 31.12.2017r., ale nie dluzej niz
na czas wykonania okre$lonej pracy tj. przygotowania i uruchomienia (w ramach zajmowanego stanowiska) sadu
arbitrazowego oraz systemu mediacji miedzynarodowego przy Fundacji, z wynagrodzeniem 15.000z} brutto. Termin
rozpoczecia pracy ustalono na 29.10.2014r.

Od 30.10.2014r. odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z urazem doznanym w czasie wypadku
komunikacyjnego. We wskazaniach lekarskich podano, ze moze chodzié¢. Odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych w dniu 31.10.2014r. Ani $wiadek ani odwolujacy nie pamietaja daty wypadku komunikacyjnego. W
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumenty zwiagzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej byly podpisywane na
podstawie pelnomocnictw lub A. P. spotykal sie z odwolujacym w celu ich podpisania.

Spolka (...) podjela wspolprace z Fundacja. W dniu 4.11.2011r. Fundacja zawarla umowe o prowadzenie spraw
kadrowych, 6.11.2014r. zlozyla wniosek o otwarcie rachunku bankowego a dokumenty zostaly podpisane przez prezesa
zarzadu Fundacji. W dniu 18.11.2014r. Fundacja dokonala 3 przelew6w na konto spolki (...) w lacznej kwocie 2700z}
tytulem umoéw o finansowanie kosztow postepowania przeciwko wskazanym podmiotom.

W dniu 14.11.2014r. odwolujacy wniost do (...) (...) w ktérym domagal sie zasadzenia od Fundacji kwoty 1,295,297}
wraz z odsetkami tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w pazdzierniku 2014r. oraz ustalenia istnienia
stosunku pracy nawigzanego na podstawie wyzej opisanej umowy o prace z dnia 17 pazdziernika 2014r.

W dniu 19.11.2014r. na rachunek bankowy ubezpieczonego wplynela z konta zainteresowanej kwota 1295,29z}.
zatytulowana ,lista plac (...)”, lecz odwolujacy nie zglosil tego faktu Sadowi, a na rozprawie w dniu 23.04.2015r.
podtrzymal zadanie pozwu. Odwolujacy jako adres pozwanej Fundacji wskazal jej nowa siedzibe C. przy ulicy (...).
(czyli siedzibe spolki (...)). Fundacja nie wdala sie w spor, nie powiadomila Sadu o dokonanym przelewie z 19.11.2014r.
i przestala jedynie liste plac i umowe o prace odwolujacego. Wyrokiem zaocznym z dnia 23.04.2015r. Sad zasadzit od
Fundacji na rzecz odwotujacego kwote zagdanego wynagrodzenie i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Odwolujacy uzasadniajac powddztwo o ustalenie wskazal m.in, ze w Fundacji nastapily zmiany personalne w jej
wladzach, ktére moga utrudniaé realizacje jej zobowiazan jako pracodawcy wobec niego jako pracownika.

Jak wynika ze statutu Fundacji jej zarzad jest powolywany przez czlonkéw Rady Fundacji, ktérymi w tym czasie byl
odwolujacy i Panstwo P..



Odwolujacy jest prawnikiem w wyksztalcenia. W jego ocenie nie bylo potrzeby cofania powodztwa o wynagrodzenie
ani informowania Sadu o dokonanym przelewie z dnia 19.11.2014r .

Przelew ten, zostal natomiast przez skarzacego powolany we wniesionych w dniu 77.04.2015r. odwolaniach od dwoch
decyzji organu rentowego jako dowdd, ze umowa o prace zawarta z Fundacjg nie miala charakteru pozornego. Jedna z
nich jest przedmiotem rozpatrywanej sprawy, a druga dotyczy odmowy prawa do zasitku chorobowego. Organ rentowy
decyzja z dnia 12.03.2015r. odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego, uznajac ze odwolujacy nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Fundacji. Postepowanie zainicjowane odwotaniem od tej decyzji
zostalo zawieszone postanowieniem (...)

Po wyczerpaniu okresu zasitkowego odwolujacy nie podjal pracy w Fundacji i jak podal korzysta z udzielonego mu
urlopu bezplatnego. Nie wie kto wykonuje jego obowiazki w Fundacji. W kwietniu lub maju 2015r. zawarl umowe o
prace ze sp6ika (...) na takich wczeéniej warunkach, ale nie pamieta kto reprezentowal pracodawce. Nie przychodzi
do pracy codziennie. Widuje sie biurze z obecng prezes zarzadu Fundacji jak i A. P.

Spolka (...) nadal wspolpracuja ze soba. Spolka (...) placi Fundacji za obsluge zwiazana z arbitrazem, negocjacjami
i dochodzeniem roszczen, a korzyscia dla niej jest wsparcie w skutecznym dochodzeniu roszczen i wynagrodzenie
prowizyjne.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, umowy z dnia 4.11.2014r o obsluge kadrowa, wniosku z
6.11.2014r. o otwarcie rachunku bankowego, sprawozdan finansowych, dokumentéw rejestrowych, statutu Fundacji,
akt sprawy VI U 193/15, V P 361/14, zeznan $wiadka A. P. oraz przestuchania ubezpieczonego.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. P. i odwolujacego w zakresie w jakim podali, ze skarzacy realizowal
obowiazki pracownicze na rzecz Fundacji. Jesli chodzi o zeznania A. P., to $wiadek zdaje sie nie posiada¢ zadnych
informacji na temat funkcjonowania i sytuacji finansowej zar6wno w spolce (...) jak i Fundacji — mimo, ze jest
wspoltwlaseicielem i czlonkiem zarzadu spélki, a czlonkiem Rady Fundacji — i obydwa podmioty funkcjonuja w
tych samych pomieszczeniach. Zeznania §wiadka dotyczace umoéw o prace zawartych przez niego i odwolujacego ze
spolka (...) rowniez budza watpliwosci, bowiem Swiadek nie jest pewny kto w imieniu spdlki (...) zawieral te umowy.
Poczatkowo $wiadek stanowczo twierdzil, Ze umowa o prace odwolujacego ze spotka (...) nie ulegta rozwigzaniu i nie
posiadal wiedzy by wydano mu $§wiadectwo pracy. Dopiero po okazaniu mu $wiadectwa pracy z dnia 28.10.2014r.
~przypomnial sobie” ze je podpisal. Zdaniem Sadu, jedynym wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy jest, ze w istocie
zaréwno dla $wiadka jak i odwolujacego, umowy te nie maja znaczenia przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.
Swiadczy o tym réwniez ustalony wymiar czasu — érednio 1 godzina dziennie, symboliczne miesieczne wynagrodzenie i
brak wiedzy $§wiadka o tym, ze umowy o prace czlonkéw zarzadu dla swej waznoSci musza byé podpisywane przez rade
nadzorcza badZ pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wsp6lnikow (art. 20181 ksh). Podobnie niejasne i
sprzeczne ze soba sa zeznania $wiadka i odwolujacego dotyczace zatrudnienia tego ostatniego w Fundacji. Swiadek
podal, ze decyzje o zatrudnieniu odwolujacego podjal zarzad Fundacji, a o wysokosci ustalonego wynagrodzenia
poinformowal go odwolujacy, nadto ze nie znal sytuacji finansowej Fundacji. Odwolujacy natomiast zeznal, ze wraz z
A. P.1ijego zong ustalili potrzebe zawarcia z nim umowy o prace, a prezes zarzadu Fundacji zgodzila sie na wysoko§é
wynagrodzenia, mimo ze Fundacja nie posiadala na to srodkéw finansowych. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy, A. P.
ijego zona wybrali prezesa zarzadu i w dacie zawierania umowy o prace Fundacja miala juz siedzibe w biurach spotki
(...). Zpewnoscia zatem nie bylo przeszk6d w komunikowaniu sie wymienionych oséb i oméwieniu tak istotnej kwestii.
W tym konteks$cie, sprzecznoéé¢ zeznan A. P. i odwolujacego czyni ich zeznania niewiarygodnymi. Dodaé nalezy, ze
Swiadek A. P. nie posiadal réwniez wiedzy przez ile dni odwolujacy pracowat dla Fundacji, podal jedynie ze trwalo
to na pewno dluzej niz jeden dzien i polegalo na przygotowywaniu wniosku do KRS Fundacji / ktéry zostat zlozony
w 2015/, zmian w statucie Fundacji, kontaktach z firma obslugujaca sprawy kadrowe i bankiem. Na zadnym z tych
dokumentéw nie ma podpisu odwolujacego, i nie wykazano by czynnosci te podejmowat odwolujacy. Sad nie mogt
pomingé rowniez okolicznoSci, ze zainteresowana Fundacja nie wziela udzialu w niniejszej sprawie, a odwolujacy



spotykajacy sie z obecnym prezesem Fundacji, wspdlpracujacy z nia z ramienia spdiki (...) w tym samym biurze nawet
slowem nie wyjasnil przyczyn tej biernosci.

Bezspornym jest, ze nikt nie zostal zatrudniony na stanowisko dyrektora biura Fundacji, nikt tej pracy nie wykonuje
co $wiadczy o nieprawdziwosci zeznan odwolujacego o potrzebie utworzenia takiego stanowiska pracy, szczegélnie ze
jak wynika z zeznan stuchanych oséb spolka (...) nadal ze soba wspolpracuja.

Reasumujgc, Sad uznal za niewiarygodne wszelkie twierdzenia odwolujgcego dotyczace okolicznoéci zawarcia spornej
umowy, jej realizacji jak i potrzebie jego zatrudnienia.

Zdaniem Sadu, wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Chorzowie w sprawie V P 361/14, w ktérym zasadzono
na rzecz odwolujacego wynagrodzenie za prace nie stanowi dowodu, ze wiazal go stosunek pracy z Fundacja.
Okolicznos$ci wytoczenia pozwu, jego uzasadnienie i przebieg postepowania budza uzasadnione watpliwo$ci co do
intencji odwoltujacego. Wszak odwolujacy wiedzial, ze Fundacja w listopadzie 2014r. nie posiadala $rodkow na
wyplate jego wynagrodzenia, pracowat z prezesem zarzadu w jednym biurze, a mimo zdecydowal sie wystapi¢ na
droge sagdowgq zaledwie 4 dni po ustawowym terminie ptatno$ci wynagrodzenia wynikajacym z kodeksu pracy. Nawet
okoliczno$é, ze korzystal w tym czasie ze zwolnienia lekarskiego nie stanowila przeszkody w wyjasnieniu tej kwestii.
Wszak stan zdrowia nie przeszkadzal mu w wytoczeniu tego pozwu. Nastepnie po otrzymaniu zgdanej kwoty na
rachunek bankowy, co nastapilo po kolejnych 5 dniach, nie ograniczyl powodztwa i na rozprawie w kwietniu 2015r.
podtrzymal zadanie. Przy tym wszystkim Fundacja, nie wdala sie w spor, nie poinformowata Sadu, ze zaspokoila
zadanie, a korespondencje odbierala w siedzibie biura spolki (...). RdwnoczeSnie w czasie trwania procesu przed
Sadem Rejonowym w Chorzowie, odwolujgcy wykorzystuje przelew z 19.11.2014r. w innych postepowaniach sadowych
wlasnie jako dowo6d ze umowa o prace byla realizowana. Wlasnie taka postawa odwolujacego, ktéry przed jednym
sadem twierdzi, ze nie wyplacono mu wynagrodzenia /takie jest zadanie pozwu, podtrzymywane w kwietniu 2015r./,
a przed innymi sagdami przedkltada przelew jako dowdd realizacji umowy o prace, Swiadczy o instrumentalnym
wykorzystaniu §rodkéw prawnych, a generalnie o nieuczciwosci odwolujacego, a z pewnoscia o jego niewiarygodnosci.

Jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia, to niespornym jest, ze Fundacji nie bylo sta¢ na wyplacanie odwolujacemu
wynagrodzenia w wysokoSci 15 000zl miesiecznie, i jak podal odwolujacy ustalono, ze bedzie wyplacane z zyskoéw
ktore uzyska Fundacja w przysztoéci. W tym kontekscie, wytoczenie powodztwa po 4 dniowym opdznieniu potwierdza
jedynie intencje odwotujacego uzyskania formalnych potwierdzen ze wiaze go z Fundacjg stosunek pracy.

W ocenie Sadu, wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze sporna umowa o prace miala charakter pozorny, a jej
celem nie bylo §wiadczenie pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tres$ci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. ustawy SUS, obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami.
Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikow,
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z trescig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Jak wynika z tredci art. 8 ust. 1 ww. ustawy , za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze organ rentowy w oparciu o tresé art. 68 ust. 1 lit a ustawy o SUS jest uprawniony
do dokonywania oceny umoéw, ktére rodzg obowigzek ubezpieczenia spolecznego, ich rodzaju, a takze mocy wiazace;j.



OkolicznoS$cia sporng w niniejszej sprawie jest, czy w okresie od 29.10.2014r., ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom
spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u
zainteresowane;j.

W Swietle dokonanych ustalen, Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze umowa o prace ubezpieczonego jest
umowa pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i jako taka nie stanowi
tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 83 ke ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é oSwiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci.” O pozorno$ci decyduje kumulatywne zaistnienie trzech przeslanek, tj. tajne, niedostepne
osobom trzecim porozumienie, co do zamiaru wywolania pozorna czynno$cia prawna zwyklych skutkéw prawnych;
o$wiadczenie woli drugiej stronie oraz zgoda stron na pozorny charakter czynnoSci. Realizacja powyzszych warunkéw
nastepuje rowniez w sytuacji, gdy strony zawierajace umowe o prace w momencie jej podpisania nie mialy zamiaru
jej konsekwentnego wykonywania, odpowiadajacego warunkom wpisanym w tre$¢ takiej umowy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru i
ubezpieczony nie Swiadczyl pracy dla zainteresowane;j. Sad wyzej uzasadnit z jakich przyczyn nie dal wiary zeznaniom
Swiadka A. P. i odwolujacego w tym zakresie, a zatem nie ma potrzeby powtarzania tych rozwazan.

Sad podziela stanowiska wyrazone w przywolanych przez organ rentowy orzeczeniach Sadu Najwyzszego w ktorych
wskazano: ,,O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wynagrodzenia ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku
wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie wywohujg skutkow w sferze
prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych” /wyrok z dnia 5.06.2009. I UK 21/09, M.P.Pr. (...)-101/;

»Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylgcznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia” /wyrok z dnia 24.08.2010r., I UK 74/10, LEX nr 653664/,

»Zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie
powoduja powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okolicznos$ci (nie wylgczajac domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byla §wiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie
odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego” / wyrok z dnia 4.10.2007r., I UK 116/07, OSNP 2008/23-24/355".

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczenn spolecznych mialo charakter
fikcyjny, bowiem zawarcie umowy o prace nie bylo zwigzane z rzeczywistym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych. Pozorna umowa o prace, nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym. Sad uznal, ze w momencie zawarcia umowy o prace faktycznym zamiarem ubezpieczonego bylto uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, co wyklucza objecie go w okresie
spornym obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w punkcie pierwszym, z kolei o kosztach
rozstrzygnieto w punkcie drugim wyroku.

(-) SSO Grazyna Lazowska



