Sygn. akt VIII U 669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej M. W.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania B.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 kwietnia 20151. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze w okresie od 14 paZzdziernika 2014 r. podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, odwolujacej B. J. u
zainteresowanej M. W. stanowi kwota 2.800 z} (dwa tysiace osiemset zlotych).

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 669/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. ustalil, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej B. J. od 14 paZzdziernika 2014r. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy
u prace u platnika skladek M. W. stanowi kwota 1.680 zl, odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace w
2014r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjas$niajacego, ustalil, iz B. J. od 14
pazdziernika 2014r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek M. W., za$ juz od 1 grudnia 2014r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z
cigza. Strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony od 14 pazdziernika 2014r., na podstawie ktorej B. J. zostala
zatrudniona na stanowisku rejestratorka — pracownik biurowy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem



2.800 zl brutto. ZUS nie kwestionowat faktu zawarcia przez strony umowy o prace, natomiast watpliwosci organu
rentowego budzila wysoko$¢ ustalonego przez ubezpieczong i platnika skladek wynagrodzenia w kwocie 2.800
z} brutto miesiecznie, przy podpisaniu od razu umowy na czas okreslony, bez okresu prébnego. W ocenie ZUS,
nieuzasadnione jest przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 2.800 zt brutto. Zdaniem organu rentowego okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze ustalenie wynagrodzenia w tej wysokosci stuzylo jedynie do zapewnienia ubezpieczonej wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS powolujac sie na tresé art. 58 k.c. zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien
stron umowy o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace u platnika sktadek z podstawa wymiaru
skladek 2.800 zl miesiecznie. Ubezpieczona podniosla, iz stanowisko ZUS jest dla niej krzywdzace, gdyz prace
wykonywala z nalezyta staranno$cia i nie planowala korzystania ze zwolnienia lekarskiego w krotkim czasie od
podjecia zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS argumentowal, ze ubezpieczona przejela jedynie cze$¢ obowigzkdéw R. W., nadto R. W. nadal wykonuje
swoje poprzednie zadania, takze w okresie absencji chorobowej odwolujace;j.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona B. J. urodzona (...) z zawodu jest artysta plastykiem.

Do pazdziernika 2014r. odbywala staz a nastepnie przez miesiac pracowala w firmie reklamowej, gdzie zajmowala sie
projektowaniem.

Z dniem 14 pazdziernika 2014r. ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Przychodnia
Lekarza (...) w K. prowadzonej przez M. W..

Sad ustalil, ze M. W. jest wlaScicielka przychodni lekarskiej w K., ktérg prowadzi wspolnie z mezem R. W.. Obecnie
M. W. przebywa za granicg i w jej imieniu przychodnie prowadzi maz R. W., ktory z wyksztalcenia jest lekarzem.
Zatrudnia lekarzy i pielegniarki. Wynagrodzenie lekarza wynosi powyzej 7.000 zl netto, wynagrodzenie pielegniarki
2.600 zl netto i powyzej 3.000 netto zl.

R. W., w zwigzku z przejéciem na emeryture oraz z uwagi na zly stan zdrowia, chcial skorzysta¢ z pomocy i przekazac
cze$¢ swoich obowiazkow. Z tego wzgledu poszukiwal pracownika do rejestracji oraz wykonywania prac biurowych.
Weze$niej rowniez zatrudnial pracownikéw na stanowiskach biurowych na umowe o prace za wynagrodzeniem okolo
2.000 zl netto, jednak osoby te zwolnily sie bo wyjezdzaly za granice albo przeprowadzili sie do innej miejscowosci.

R. W. zna rodzicoéw ubezpieczonej. Ubezpieczona o potrzebie zatrudnienia pracownika do przychodni dowiedziala sie
od swojego ojca.

B. J. i M. W. zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od 14 pazdziernika 2014r. B. J. zostala zatrudniona jako
rejestratorka — pracownik biurowy, za wynagrodzeniem 2.800 zl miesiecznie.

R. W. sam zaproponowal ubezpieczonej stawke wynagrodzenia, uznajac ze nie jest ona wygoérowana.

Ustalono, ze z dniem 14 pazdziernika 2014r. platnik skladek zglosilt ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy o prace.

Za miesigc pazdziernik 2014r. platnik skladek wykazat za ubezpieczong podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne w wysokosci 1.704,35 zk. Za miesiac listopad 2014r. wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysoko$ci 2.800 zl.



Ubezpieczona przejela cze$¢ obowiazkow R. W.. Praca ubezpieczonej polegala na rejestrowaniu pacjentow,
zamawianiu recept, zakupach §rodkéw higienicznych w aptekach, hurtowniach, korespondencja z NFZ, zalatwianiem
spraw w banku. Nadto segregowala dokumenty dotyczace pacjentow.

Dokumentami dotyczacymi zatrudnionych pracownikéw nadal zajmowal sie R. W..

Sad ustalil, iz przychodnia nie jest czynna po poludniu. Ubezpieczona wykonywala prace od 8.00 do 16.00, co
potwierdzala podpisem na liScie obecno$ci. Ubezpieczona posiadala wazne badania lekarskie oraz odbyla szkolenie
wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu zawarcia umowy ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy. O ciazy dowiedziala sie pod koniec pazdziernika
ale planowala pracowa¢ jak najdtuze;j.

Od 1 grudnia 2014r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. W zwigzku z problemami zdrowotnymi
i cigza zagrozona ubezpieczona w okresie od 21 grudnia 2014r. do 24 grudnia 2014r., od 14 stycznia 2015r. do 22
stycznia 2015r. oraz od 9 lutego 2015r. do 24 lutego 2015r. byta hospitalizowana w klinice (...) w E.. Obecnie przebywa
na urlopie macierzynskim. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwolujaca planuje wroci¢ do pracy u platnika
skladek.

W okresie nieobecnoéci ubezpieczonej czesé jej obowiazkow przejal R. W. a czeéc pielegniarki. R. W. zatrudnia rowniez
osoby na umowe zlecenie w celu przygotowania dokumentéw zwigzanych z administrowaniem przychodnia.

R. W. oczekuje na powr6t ubezpieczonej do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, kart informacyjnych leczenia szpitalnego
ubezpieczonej za okres od grudnia 2014r. do kwietnia 2015r. na okoliczno$é przebiegu ciazy odwolujacej (k.32),
zeznan $wiadka R. W. (nagranie z rozprawy z dnia 18 grudnia 2015r. min. 05.27 i n. k.36) oraz przestuchania
ubezpieczonej B. J. (nagranie z rozprawy z dnia 7 sierpnia 2015r. min. 04.43 i n. k.14 oraz z dnia 18 grudnia 2015r.
min. 21.48 i n. k.36).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej i §wiadka pokrywaly sie i uzupelnialy, nadto znajdowatly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzity watpliwo$ci
co do ich wiarygodno$ci, w szczegolnos$ci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., p0z.121), zwanej ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratordéw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.



Za pracownika natomiast — w mysl art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspodlpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W mysl art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie nie byt przedmiotem sporu fakt podlegania przez B. J. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez platnika sktadek M. W.. Fakt zatrudnienia jej przez
tego platnika skladek jak i okres zatrudnienia i faktyczne $wiadczenie pracy przez ubezpieczona nie byly bowiem
negowane przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace w
wysokosci 2.800 zt brutto.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoSci, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwoéci skorzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: cigza ubezpieczonej w chwili podpisywania umowy o prace, zakres
obowigzkow oraz skorzystanie przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z ciaza juz od 1 grudnia
2014r. ZUS powolal sie na niewazno$¢ postanowien umowy dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi na ich
niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mys$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sqdu orzekajgcego cytowane powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz dzialaniu stron nie sposob zarzuci¢ naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z



prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umoéw o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedagcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
wwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Saqdu
Najwyzszego do oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w
najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réowniez warunki obrotu i realia zycia
gospodarczego. W wyroku z dnia 23 stycznia 2oi4r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad
Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwiwalentnosci
zarobkow do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowiagzujgca w zakladzie pracy; $redni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter swiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkow;
odpowiedzialnos$é materialna oraz dyspozycyjnosé.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma donioslte skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢é pobieranych $wiadczen. Niesie to za sobg skutki zar6wno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygbérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wczesniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkéw FUS.

Majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad orzekajqcy
doszedl do przekonania, ze wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 2.800 zl brutto ustalone od
dnia 14 pazdziernika 2014r. w pelni odpowiadalo charakterowi powierzonego jej stanowiska i



zakresowi obowiqzkow i nie jest wynagrodzeniem wygorowanym, zaréwno w odniesieniu do
wynagrodzenia pozostalych pracownikow zainteresowanej jak i biorge pod uwage aktualne koszty
zZycia.

Zatrudnienie ubezpieczonej przez platnika skladek zostalo podyktowane realng potrzebg zatrudnienia. R. W. z
uwagi na wiek oraz stan zdrowia poszukiwal osoby, ktdora przejelaby czes¢ jego obowiazkoéw oraz cze$é obowigzkow
powierzanym pielegniarkom. Ubezpieczona z kolei poszukiwala pracy, a uwagi na trudnosci na rynku pracy
zdecydowana byla podjac¢ prace rowniez nie zwigzana z jej wyksztalceniem.

Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy i faktycznie przejela czesé obowigzkéw R. W..
Zajmowala sie rejestracjg pacjentéw, zamawianiem recept, zakupami §rodkéw higienicznych, korespondencja z NFZ,
zalatwianiem spraw w banku. Dodatkowo segregowata dokumenty dotyczace pacjentéw.

Sad zwraca uwage, iz zatrudniajgcy ubezpieczong w imieniu platnika skladek R. W. sam
zaproponowal stawke wynagrodzenia uznajqge, iz nie jest wygorowana. Platnik skladek placi
bowiem godziwe wynagrodzenie wszystkim zatrudnianym pracownikom. Zatrudnieni lekarze
zarabiajq ponad 7.000 zl netto, zas pielegniarki 2.600 zli ponad 3.000 netto. Rowniez pracownicy,
ktorych wezesniej zatrudniano do spraw biurowych otrzymywali wynagrodzenie poréwnywalne
do wynagrodzenia ubezpieczonej tj. okolo 2.000 zl netto.

Na wazno$¢ postanowienn umowy, w tym ustalonego wynagrodzenia nie wplywa fakt, ze ubezpieczona w niedlugim
czasie od podjecia pracy zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. Fakt bycia w cigzy nie moze
by¢ przeciwwskazaniem do podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu za godziwym wynagrodzeniem.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje
stwierdzajac, ze w okresie od 14 pazdziernika 2014r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, odwolujacej B. J. u zainteresowanej M. W. stanowi kwota 2.800 zl.

(-) SSO Jolanta Lanowy



