Sygn. akt VII1 U 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 marca 2015 r. i 22 kwietnia 2015 r. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala iz ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu §wiadczen
pobranych za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. oraz odsetek naliczonych za okres od 6
sierpnia 2013 r. do 20 marca 2015 1.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 657/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczonego A. P. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.08.2013r. do 31.01.2015r. wraz odsetkami liczonymi od 6.05.2013r.
do 20.03.2015r. Kolejna decyzja z dnia 22.04.2015r. organ rentowy podtrzymal wezwanie zwrotu naleznosci glownej,
modyfikujac jedynie okres odsetkowy tj. domagal sie odsetek za okres od 6.08.2013r. do 20.03.2015r.

Ubezpieczony w odwolaniu wni6st o nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu renty rodzinnej podnoszac, ze nie zostal
wlasciwie pouczony o utracie prawa do §wiadczenia w przypadku uzyskiwania przychodéw. Z ostroznoéci procesowej



wskazal, Ze niezasadnym bylo zadanie zwrotu §wiadczenia za okres przekraczajacy 12 miesiecy, bowiem organ rentowy
z deklaracji pracodawcy o zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych posiadat informacje o jego zatrudnieniu.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania wskazujac, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjatku oraz informowany o obowigzku powiadamiania o osigganych przychodach. Pismem z
dnia 3.09.2014r. ubezpieczony zostal powiadomiony, ze w przypadku osiggania przychodéw wyplata renty zostanie
wstrzymana. W dniu 9.03.2015r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie, z ktdrego wynika ze ubezpieczony od
1.08.2013r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace co bylo podstawa wydania skarzonych decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Od 1.04.1996r. ubezpieczony wraz z rodzenstwem pobieral rente rodzinng po zmarlym ojcu, a §wiadczenie zostato
przyznane w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS. Od 1.09.2006r. jedynie ubezpieczony byl uprawniony do renty.

W dniu 10.02.2010r. ubezpieczony ukonczyl 18 rok zycia i od tej daty decyzje przyznajace rente byly kierowane na
jego adres. W pierwszej z tych decyzji z dnia 5.01.2010r. organ rentowy w pouczeniach wskazal, ze ubezpieczony jest
zobowigzany do powiadomienia organu rentowego uzyskiwanych przychodach jego wysoko$ci. W nastepnej decyzji
z dnia 1.03.2010r. zamieszczono informacje, ze odwolujacemu przystuguje renta przyznana w drodze wyjatku. W
pouczeniu podano, ze osoba pobierajaca Swiadczenie przyznane w drodze wyjatku zobowigzana jest do powiadomienia
organu rentowego o osigganiu jakiekolwiek przychodu [pkt.VI ust.3 pouczen]. W kolejnych decyzjach organ rentowy
pouczal o obowiazku informowania o osiaganiu przychodu przez osoby pobierajace Swiadczenie w drodze wyjatku. W
decyzjach podawano, ze osoba ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia jest zobowigzana do jego zwrotu oraz opisano
jakie Swiadczenia uwaza sie za nienaleznie pobrane. Do wrzes$nia 2014r. w zadnej z doreczonych ubezpieczonemu
decyzji nie bylto informacji, ze uzyskiwanie przychodéow skutkuje utrata prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze
wyjatku i obowiazkiem zwrotu pobranych $wiadczen.

Informacje te organ rentowy przestat ubezpieczonemu wraz z decyzja z dnia 3.09.2014r. przyznajaca mu prawo do
$wiadczenia do 31.01.2015r.

Ubezpieczony w okresie od 1.08.2013r. do 31.01.2015r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ubiegajac sie o prace podal, ze pobiera rente i okazal legitymacje rencisty. Pracodawca zglosil
go do ubezpieczen spolecznych od 1.08.2013r. z kodem tytulu ubezpieczeni 01 10 00 - ktéry oznacza pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace bez ustalonego prawa do emerytury lub renty. Pracodawca odprowadzatl
skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudniania odwolujacego.

Ubezpieczony nie wiedzial, ze w wyplacano mu rente rodzinng przyznana w drodze wyjatku i ze w przypadku podjecia
pracy utraci prawo do tego $wiadczenia. Pouczenia zawarte w decyzjach byly dla niego niezrozumiale. [dowdd: akta
organu rentowego, akta osobowe i przestuchanie ubezpieczonego].

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.
Niespornym jest, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym ojcu przyznanej w drodze wyjatku.

Jak stanowi art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2015.748 — dalej ustawa o FUS) ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny,
ktoérzy wskutek szczegolnych okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do
emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dziatalno$ci
objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych Srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznac
w drodze wyjatku Swiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich Swiadczen przewidzianych w ustawie.
Natomiast zgodnie z art. 101 pkt 1 ustawy o FUS prawo do §wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw



wymaganych do uzyskania tego prawa. Jak wynika z tre$ci przytoczonych przepisoéw podjecie pracy przez osobe, ktorej
przyznano $wiadczenie w drodze wyjatku ubezpieczonego, skutkuje utratg prawa do tego Swiadczenia.

Po mysli art. 138 ust. 1 i 2 ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze warunkiem uznania iz renta wyplacona
ubezpieczonemu w spornym okresie byla §wiadczeniem nienaleznie pobranym jest ustalenie, ze byl prawidlowo
pouczony o braku prawa do jej pobierania. Dopiero takie pozytywne ustalenie stanowi podstawe domagania sie od
niego zwrotu pobranych $wiadczen.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczony po raz pierwszy zostal poinformowany
o braku prawa do renty rodzinnej w zwiazku z podjeciem zatrudnienia dopiero we wrzesniu 2014r. Wczesniej
doreczane mu decyzje zawieraly jedynie pouczenie o obowigzku informowania organu rentowego o uzyskiwanych
przychodach. Sad podziela stanowisko odwolujacego, ze pouczenia tego nie sposob utozsamiaé z pouczeniem o braku
prawa do pobierania renty rodzinnej w przypadku uzyskiwania przychodéw. W zadnej z nich nie wskazano w sposéb
jednoznaczny, ze uzyskiwanie przychodu skutkuje utrata prawa do §wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku. Skoro
zatem, ubezpieczony do wrze$nia 2014r. nie zostal skutecznie, prawidtowo pouczony o braku prawa do renty rodzinne;j
zuwagi na uzyskiwanie przychodéw, to wyplaconych mu do wrze$nia 2014r. §wiadczen nie mozna uznacé za nienaleznie
pobrane, a co za tym idzie organ rentowy nie moze domagaé ich zwrotu. Z tych przyczyn, Sad zmienit cze$ciowo
zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zwolnil odwolujacego z obowigzku zwrotu pobranej renty za okres od 1.08.2013r.
do 31.09.2014r.

Natomiast renta wyplacona ubezpieczonemu od wrzeénia 2014r. do stycznia 2015r. jest $wiadczeniem nienaleznie
pobranym w rozumieniu art. 138 ust.2 pkt.1 ustawy o FUS i w tym zakresie co do naleznoéci gléwnych decyzja organu
rentowego jest prawidlowa, a zatem w tej czeSci odwolanie zostalo oddalone.

Jak stanowi art. 138 ust. 4 tej ustawy organ rentowy nie moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane.

W ocenie Sadu, ubezpieczony poprzez fakt zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce wywiazat sie z
obowigzku powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodéw w rozumieniu przywolanego przepisu. Sad stoi
na stanowisku, ze Oddzial ZUS, a nie jego wydzial, funkcjonuje jako terenowa jednostka organizacyjna, a ubezpieczony
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak stosownej komunikacji miedzy wydziatami danego Oddzialu ZUS.

Ustalenie, ze ubezpieczony zawiadomit organ rentowy o uzyskiwaniu przychodoéw, czyli o okoliczno$ci powodujacej
ustanie prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku ma znaczenie dla oceny zasadno$ci zagdania organu
rentowego o zaplate odsetek.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych [t.j.Dz.U. 2015.121],
osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Natomiast w ust. 11 wskazano, Ze jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.



Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad stoi na stanowisku, ze odwolujacy winien zwrocic¢ wyplacone renty
za okres od wrze$nia 2014r. do stycznia 2015r. ale bez odsetek za opdznienie, bowiem powiadomit organ rentowy o
osigganiu przychodow. Z tych przyczyn i w tym zakresie skarzone decyzje zostaly zmienione.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu w obydwu skarzonych decyzjach organ rentowy nie prawidtowo
ustalil okres za ktéry domagal sie odsetek (od sierpnia 2013r. do dnia wydania decyzji wzywajacej do zwrotu
Swiadczen). Utrwalonym jest poglad, ze ,$wiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia” - tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25.06.2015r., III AUa 1815/14,
lex 1781952. W kwestii tej nalezy podzieli¢ rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ze ,zadanie zwrotu"
nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji, ktére tym momencie staje sie
wymagalne, a nie w czasie spelniania §wiadczen. Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki i od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtownego
(art. 481 § 1 k.c.). W konsekwencji bezpodstawnym jest Zadanie przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od
dnia wyplaty $wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane [vide wyrok z dnia 26.08.2015r., III AUa 1367/14, lex
1814787, z dnia 9.09.2015r., III AUa 33/15, lex 1814789].

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 10881 k.p.c. oraz § §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm.].

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa, Sad orzek} jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



