Sygn. akt VIII U 632/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 16 marca 2015r. nr (...)
zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. C. prawo do emerytury, poczynajac od (...)
(-) SSO Mariola Szmajduch
Sygn. akt. VIII U 632/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. C. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powotujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach a jedynie
13 lat, 2 miesigce i 7 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podnidsl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, gdyz w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1 sierpnia 1989r. do 21 czerwca 1993r. jak tez w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) SA w G. od 4 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 1998r. pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako operator suwnicy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniosl, iz nie uwzglednil do pracy w szczegélnych warunkach okresu



zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA w G. od 4 paZzdziernika 1993r. do 31 grudnia 1998r., poniewaz wskazane w
Swiadectwie pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych stanowisko operator suwnicy nie figuruje pod podanym
dzialem, pozycja i punktem rozporzadzenia, na ktére powolat sie zaklad pracy.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony J. C. urodzit sie (...) Wiek 60 lat osiagnat (...)

W dniu 21 stycznia 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 16 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczego6lnych.

ZUS ustalil, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1999r. posiada 27 lat, 11 miesiecy i 8 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 13 lat, 2 miesiace i 7 dni takiej pracy.

Do pracy w warunkach szczegdlnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w G. od 1 sierpnia 1989r. do 21 czerwca 1993r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) SA w G. od 4 pazdziernika 1993r.
do 31 grudnia 1998r.

Sad ustalil, iz J. C. w okresie od 1 sierpnia 1989r. do 21 czerwca 1993r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G.
za$ w okresie od 4 paZdziernika 1993r. do 31 paZzdziernika 2001r. w Przedsiebiorstwie (...) SA w G. na stanowiskach
operatora suwnicy.

Bylo to de facto to samo przedsiebiorstwo, ktore ulegalo przeksztalceniom i zmianom organizacyjnym i réznie
nazywalo sie w roznych okresach.

Za okres od 1 sierpnia 1989r. do 21 czerwca 1993r. ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Natomiast w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 1 listopada 2001r. pracodawca wskazal,
iz w okresie od 4 pazdziernika 1993r. do 31 pazdziernika 2001r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wymienione w wykazie A, Dzial III, pkt 38 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) na stanowisku operatora suwnicy wymienionym w Dziale III poz. 86 pkt
10 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortéw hutniczych i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MHiPM nr 1-3, poz.1).

Zaklad (...) nalezal do branzy hutniczej. Zajmowal sie przerobem zlomu takiego jak szyny, turbiny ze statkow, obudowy
kopalniane i przygotowaniem go do przetwarzania w hutach na stal. W spornym okresie zaklad liczyt okolo 200
pracownikow, ktérzy w wiekszosci zajmowali sie przerobem zlomu. W sklad zakladu wchodzit dzial produkeyjny,
warsztaty stanowiace zaplecze dla produkeji i administracja. Zlom byt gromadzony na haldach. Potem suwnicowi
przesypywali ztom do paczkarek i prasonozyc. Suwnicowy pobieral takze ztom przy uzyciu chwytaka z samochodow
iz wagonow.

Ubezpieczony pracowal w dziale produkeji. Dzial produkeji miescil sie na wolnym powietrzu, a priorytetowym
stanowiskiem byl w nim operator suwnicy. Znajdowalo sie tam 8 suwnic, ktére obslugiwalo co najmniej
24 operatoréw, pracujacych na 3 zmiany. Do zakresu obowigzkéw operatoréw suwnic nalezal: rozladunek



zlomu z wagonoéw przy pomocy elektromagneséw i chwytakow elektromagnetycznych, zasyp zlomu do urzadzen
przerabiajacych - prasonozyc lub na paczkarek, a nastepnie zaladunek przerobionego zlomu do wagonoéw, ktore
kierowane byly do huty.

Sad ustalil, iz w obu spornych okresach zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony byl operatorem suwnicy
i przez pelne dniéwki pracowal w procesie technologicznym przerobu ztomu. Ubezpieczony pracowal na 3 zmiany a w
pOZniejszym okresie na 2 zmiany. Po 8 godzin dziennie siedzial na suwnicy i manewrowat nia. Nie byl kierowany do
innych prac poza suwnica i nie pracowal na powierzchni przy przerobie zlomu. Niezaleznie od zmian organizacyjnych
zakladu pracy, charakter pracy odwolujacego nie ulegal zmianie. Suwnice pracowaly w 3 szeregach, nie wszystkie
pracowaly stale. W razie awarii suwnicy ubezpieczony przechodzil na inng suwnice.

Z suwnicy operator schodzil jedynie sporadycznie, aby pomo6c hakowemu umocowaé ztom do transportu. Ustalono,
iz suwnica jest umieszczona na wysokos$ci 12 metréw i trudno jest zej$¢ stamtad w czasie dniowki.

Ubezpieczony pracowal w narazeniu na zmienne warunki atmosferyczne, na wysokoSci, w duzym zapyleniu.
Operatorom suwnicy byly wydawane positki regeneracyjne i mleko.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowali Swiadkowie R. Z. — pracowat w latach 1979 — 1997
jako kierownik dzialu produkcji tj. byl poérednim przelozonym ubezpieczonego oraz W. O. — pracowal w latach 1989
— 2001 na stanowisku operatora suwnicy, paczkarki i prasonozyc.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
27 lat, 11 miesiecy i 8 dni.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia z dniem (...) i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...) SA w G., zeznan $wiadkéw R. Z. (nagranie z rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015r. min.
06.40 i n. k.25) i W. O. (nagranie z rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015r. min. 29.31 i n. k.25) oraz przestuchania
ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015r. min. 42.00 i n. k.25).

Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly
potwierdzone przez zeznania $wiadkow. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach
zatrudnienia a $wiadek W. O. wykonywal miedzy innymi taka samg prace suwnicowego, posiadaja oni zatem
szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Zeznania $§wiadkoéw oraz
wyjadnienia ubezpieczonego znalazly potwierdzenie réwniez w aktach osobowych ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym



co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu jedynie 13 lat, 2 miesigce i 7 dni takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporne okresy zatrudnienia od 1 sierpnia 1989r. do 21 czerwca 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz od 4
pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) SA w G. na stanowisku operator suwnicy.

Z materialu dowodowego wynika, ze (...) w G. byl zakladem branzy hutniczej, zajmujacym sie przerobem zlomu i
przygotowaniem go do przetwarzania w hutach na stal. Zaklad ten ulegal przeksztalceniom. Niezaleznie jednak od
nazwy i struktury zakladu pracy, ubezpieczony w obu spornych okresach pracowal na stanowisku operatora suwnicy
w dziale produkc;ji.

Dzial produkeji znajdowal sie na wolnym powietrzu i bylo tam 8 suwnic, ktére byly obslugiwane przez okolo 24
operator6w, pracujacych najpierw na 3 a potem na 2 zmiany. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego nalezal:
roztadunek ztomu z wagonéw przy pomocy elektromagneséw i chwytakéw elektromagnetycznych, zasyp zlomu do
urzadzen przerabiajacych - prasonozyc lub na paczkarki, a nastepnie zaladunek przerobionego ztomu do wagonow,
ktore kierowane byly do huty.

Niezaleznie od zmian organizacyjnych zakladu pracy, charakter pracy odwolujacego nie ulegal zmianie. Ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w procesie technologicznym przerobu ztomu. Po 8 godzin dziennie
siedzial na suwnicy i manewrowal nia. Nie byl kierowany do innych prac poza suwnica i nie pracowal na powierzchni
przy przerobie zlomu. W razie awarii suwnicy ubezpieczony przechodzil na inng suwnice. Z suwnicy operator schodzil
jedynie sporadycznie, aby poméc hakowemu umocowaé zlom do transportu. Takie zejScie bylo utrudnione, gdyz
suwnica byla umieszczona na wysokosci 12 metrow.

W dziale produkcyjnym panowaly warunki uciazliwe w postaci halasu i zapylenia.



Wykonywane przez ubezpieczonego prace przy obstudze suwnic zostaly wymienione w wykazie A, dzial I11, poz. 86
stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach za pierwszy okres sporny za$ za drugi okres sporny pracodawca blednie wskazal pozycje Wykazu A
pod ktora figuruje praca wykonywana przez ubezpieczonego. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac zgromadzone dowody za
spojne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze — po uwzglednieniu do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu uznanego
przez ZUS oraz okresu spornego — nalezalo uzna¢, ze J. C. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15
— letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i na dzien wydania zaskarzonej
decyzji ukonczyl wymagany wiek 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...) tj. z dniem osiagniecia wieku emerytalnego.

(-) SSO Mariola Szmajduch

\



