Sygn. akt VIII U 607/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy E. M.iW. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zaplate zaleglych skladek

na skutek odwolania E. M. i W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 marca 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Teresa Kalinka

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 4.08.2015 r. w sprawie VIII U 607/15

w zakresie znacznikow czasowych 00:04:35 - 00:16:24.
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Zaskarzona decyzja z dnia 3 marca 2015 roku skierowana do E. M. i W. M. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze E. M.

jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen
pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami

za zwloke liczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 29.128,70 zlotych w tym:

1. Ztytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2011 roku do listopada 2012 roku 14.807,01 zlotych
plus odsetki za zwloke i koszty upomnienia;

2. Z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2011 roku do listopada 2012 roku w kwocie 5.500,
5.351,17 zlotych plus odsetki za zwloke i koszty upomnienia;

3. Z tytutu skladek na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych za okres od marca 2011
roku do pazdziernika 2012 roku 1.258,52 zlotych plus odsetki

za zwloke i koszty upomnienia. Z uzasadniania decyzji wynika, ze stanowi ona podstawe do zabezpieczenia naleznoéci
z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoécig dluznika oraz stanowiacych
wspolwlasnosé laczna dluznika

ijego malzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika obejmuje
jego majatek odrebny oraz majatek wspolny

z malzonkiem to jest W. M.. Decyzja stanowi jednocze$nie podstawe

wpisu hipoteki przymusowej na wszystkich nieruchomosciach dluznika. Podstawa ustanowienia hipoteki
przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej lub odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego.

W odwolaniu E. M. i W. M. wnieli o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. Odwolujacy podniesli,

ze platnik skladek zlikwidowana, zlikwidowala prowadzona przez siebie dzialalnos¢ gospodarcza w dniu 30 listopada
2012 z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

i organ rentowy wydal juz w sprawie decyzje dotyczaca zadluzenia odwolujacych sie

i skierowal sprawe do egzekucji prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Z.. ZtreSci tytulu wykonawczego obejmujacego wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec skarzacych
wynika, ze postepowanie w tym objete

s3 naleznoSci z tytulu sktadek, ktoére obejmuje obecnie zaskarzona decyzja w zwigzku,

z tym odwolanie jest uzasadnione. Odwolujacy podniesli réwniez, ze splacaja zalegloéci wobec organu Urzedu
Skarbowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotéow kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie dowodu z akt
organu rentowego

na okolicznos¢ tresci i podstawy

ns 00:03:28.664]

zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i podnidsl, ze okresla ona
rozliczenie nalezno$ci dokonane w dniu 3 marca 2015 roku

na podstawie zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS danych.

Stan zaleglo$ci zostal ule, ustalony na podstawie deklaracji sporzadzonej przez organ rentowy z urzedu. Decyzja
obejmuje okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca, to jest do konca listopada 2012 roku. Zwrdcit
uwage na to, ze ta decyzja nie jest decyzja konstytutywna, ale deklaratoryjna okreslajaca stan faktyczny, to jest stan
zaleglo$ci na koncie platnika na dzien wydania decyzji, a zatem jest to decyzja odrebna, okreélajaca inny stan faktyczny
od decyzji wydanej uprzednio obrazujgcej stan zobowiazan dluznika na dzieh wydania poprzedniej decyzji. Wskazanie
w decyzjach tych samych okresow skladkowych odnoszacych sie do zadluzenia odwolujacej wynika z faktu,



ze na dzien wydania poszczegdlnych decyzji naleznosci te nie byly uregulowane.
Decyzje nie sg tozsame, poniewaz obrazuja stan zobowiazan platnika wedlug stanu réznych naleznos$ci skladkowych
nieujetych w uprzedniej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

E. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do 30 listopada 2012 roku. W dniu

1 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. wydatl decyzje ustalajaca stan zalegloSci z tytulu
skladek za okresy od pazdziernika 2009 roku do lipca 2010 roku, za wrzesien 2010 roku i styczen 2011 roku, decyzja
ta jest prawomocna.

W lipcu 2014 roku E. M. zlozyla wniosek o roztozenie na raty kwoty gléwnej zalegloéci i umorzenie odsetek. W styczniu
2015 roku do E. M. wyslano zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci

z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, fundusz pracy

i fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych. Postepowanie zakonczyto

sie wydaniem decyzji z dnia 3 marca 2015 roku, w ktéorym okreSlono wysoko$§¢ zadluzenia wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke na kwote 29.128,70 zlotych. Ubezpieczona nie kwestionowala wysokoSci zadtuzenia wskazanego
w zaskarzonej decyzji, ale podniosta,

ze zakres przedmiotowej decyzji pokrywa sie cze$ciowo z decyzja z roku 2011, w ktérej ustalono wysoko$¢ zalegtoSci.
Organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 3 marca 2015 roku okresla stan zaleglo$ci z tytutu skladek na dzien wydania
decyzji, zostala ona rowniez skierowana do wspotmalzonka platnika skladek to jest W. M., bowiem tylko

w takim wypadku moze ona stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na wszystkich nieruchomosciach
dluznika i do zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych
wlasno$cig dluznika oraz stanowigcych wspotwlasnoéé laczng dluznika i jego malzonka rzeczach ruchomych oraz
zbywalnych prawach majatkowych. Powyzsze wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika
2014 roku w sprawie okreSlenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia Dziennik Ustaw z roku 2014, poz.1494. Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami i
wynika

z akt organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek

jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisu ustawy oblicza¢ i potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Art. 32 powolanej ustawy stanowi, ze do
skladek na fundusz pracy, fundusz gwarantowanych $§wiadczen pracowniczych i fundusz emerytur pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowe;j
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika odpowiedzialnoéci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 84 ust. 1 i art. 87 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych na
ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu z zastrzezeniem art. 85 do 86 osoby i
jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 84 do 86 sa obowigzane bez uprzedniego wezwania oplacac i rozliczaé
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy

w trybie i na zasadach oraz terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne, a jezeli do tych oséb nie
stosuje sie przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym

to w terminie do pietnastego dnia kazdego nastepnego miesigca. Bezsporne w sprawie jest, ze E. M. prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza w okresie objetym zaskarzona decyzja. Nie budzi rowniez sporu, ze nie wypehiala obowiazku
w cigzacym na niej, jako platniku skladek w zwigzku, z tym organ rentowy byl uprawniony do wszczecia postepowania
z urzedu w celu ustalenia naleznoéci z tytulu skladek. Pierwsze takie postepowanie toczylo sie w roku 2011, ktérego
skutkiem bylo wydanie decyzji z dnia



1 marca 2011 roku. W roku 2015 wszczeto kolejne postepowanie w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z tytulu
skladek, czego konsekwencja jest wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 3 marca 2015 roku. Faktem jest, ze decyzja z
dnia 3 marca 2015 roku obejmuje réwniez okresy ujete w decyzji z dnia 1 marca 2011 roku, jednak jak zaznaczyl
organ rentowy nie sg to decyzje tozsame. Decyzje z dnia 3 marca 2015 nalezy traktowac, jako decyzje zamienng do
decyzji z dnia 1 marca 2011 roku. Ustalenie wysokosci nalezno$ci nastapilo na podstawie szczegdlowego zestawienia
naleznosci, z ktérego wynika, ze do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zostala uregulowana ani wyegzekwowana
zadna nalezno$¢. Strony nie kwestionowaly ustalonej wysoko$ci zalegloSci.

W. M. i E. M. nie wykazali, ze nie istnieja przeslanki wylaczajacych ich odpowiedzialno$¢ z majatku wspolnego w
zwigzku, z tym nalezalo uznaé, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i odwolanie oddalono na podstawie art. 477(14)
paragraf

1 Kodeksu postepowania cywilnego. Odstapiono réwniez od obciazania odwolujacych kosztami zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego uznajac, ze istnieja w sprawie szczegdlnie
uzasadnione okoliczno$ci, bowiem ubezpieczeni mogli nie wiedzieé, ze istnieje mozliwo$¢ wydania decyzji zamiennej
do decyzji wydanej wczeéniej i ich zdaniem odwolanie bylo uzasadnione, poniewaz p6Zniejsza decyzja obejmowata
roéwniez okresy wskazane w decyzji z roku 2011.

Przepisywanie.(...)

Zatwierdzono transkrypcje dnia 17 sierpnia 2015 r.



